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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. W.E., nar. XX. X. XXXX, prihlasenu k trvalému pobytu Q. XXX/XX, D. P., zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: A. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu Q. XXX/XX, D. P., v su€asnosti bytom C. XX, C. I, X. Y., I, X. X. XBW,
X. 0. Q. W. Y. X. [. aU. W, nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu P. D., v st&asnosti v
Ustave na vykon odfiatia slobody X. XX, O., XXX XX W. W. X, maloleta v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky N. W., rod. F., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Q. XXX/XX, D. P., v konani
o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti , takto

rozhodol:

[.S4d zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou A. W., nar. XX. X. XXXX, o ktorej
rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 10P/40/2014-63 zo dna 19. 11. 2014.

II. Sud pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni nahradnej starostlivosti zveruje maloletu
A. W, nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloleti zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. W., nar. XX. X. XXXX minimalnym vyzivhym
uréenym podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, to je 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) Zakona ¢. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, mesacne, vzdy do kazdého 15. dha prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni
nahradnej starostlivosti

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 7. 9. 2018 stara matka maloletej Ziadala
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti do ktorej jej bola zverena maloletda vnu¢ka A. W.. Navrh
odbvodnila tym, Ze matka maloletej Zije v Anglicku priblizne 5 rokov. Maloleta A. vzdy chcela ist za
mamou a sestrou do Anglicka. Chodievala tam na navstevy cez Viano€né sviatky a letné prazdniny,
ale vzdy sa vratila na Slovensko. Naposledy bola matka na Slovensku v auguste 2018. A. sa rozhodla,
Ze chce Zit' a byvat s matkou natrvalo a odcestovali tam okolo 14. 8. 2018. Dévody nahradnej osobnej
starostlivosti uz pominuli.



2. Uznesenim zo dna 19. 9. 2018 sp. zn. 9P/106/2018 sud zacal konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. W., nar. XX. X. XXXX podla § 23 ods. 2, § 24, § 27 CMP.

3. Navrhovatelka N. W. na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh podala, lebo vnuéka chcela ist za dcérou, nechcela byt uz na Slovensku. V
Spojenom Krafovstve je asi 2 mesiace. Odisla tam od oktdbra, medzitym bola aj doma. Celkom bola u
mamy v Spojenom Kralovstve asi trikrat, vzdy tak na tyzden, &i dva. Vnucka bola v kontakte s dcérou
aj kazdy den. S vnuckou je v kontakte kazdy der cez messenger. Hovori jej, Ze sa ma dobre. Teraz
ma ist na kurzy anglictiny v ramci koly. Tu to bolo so $kolou zle, nechcela tam chodit. Skola posielala
upomienky, Ze chodi poza Skolu. Ug&ila sa za pekarku. Ona planuje pozriet vnu€ku a dcéru v lete. Dcéra
byva v byte s troma detmi a s manzelom. Pracuje ako upratovacka. Jej manZela pozna cez messenger.
S dcérinym manzelom si vnu€ka rozumie. Je rada, Ze vnucka je u mamy, lebo 14 - 15 ro¢né diev&ata
uz nepocuvaju. Snazila sa drzat ju nakratko a byt prisna, ale nie je ani mama ani otec. Vnucka sa tam
bude mat dobre, ma tam lepSie podmienky. Dcéra ako upratovacka zarobi aj 1.000 libier. U nas by to
nikdy nezarobila. Vnu€ka sa tam mdze mat’ lepSie na urovni. Od dcéry chcela, aby si rychlo prisla po
vnhucku, lebo som sa bala, aby sa nie€o nestalo a nezaplietla sa s nejakym muZzom a neotehotnela.

4. Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s tym, aby bola zrusena nahradna osobna
starostlivost’ a maloleta bola zverena matke. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bude koncit' az v roku 2022. V sucasnosti nema ziadny prijem.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletej a maloletého dietata, ktoré sa na
pojednavanie neustanovili. Predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené do vlastnych rak. Matka
maloletej neu€ast na pojednavani ospravedinila.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v spise z €isla listov v spise, dalej
iba €. I. 1 az 49, najma lustracia v registri obyvatelov maloletej €. I. 4, lustracia v registri obyvatelov
navrhovatelky €. . 5, lustracia v registri obyvatelov matky &. I. 6, lustracia otca v ZVJS &. I. 8, lustracia
v registri obyvatelov otca &. I. 9, sprava UVTOS Banské Bystrica &. |. 25-26, potvrdenie o prijati sudu v
Spojenom Kralovstve &. . 27, fotokopia listu matky maloletej €. I. 30, email od matky maloletej &. 1. 38,
doZiadanie cez prislusny sud Spojeného Krafovstva €. I. 40-41, list maloletej doru€eny sudu 3. 12. 2018
€. I. 42, sprava matky maloletej k osobnym a majetkovym pomerom s prilohami &. I. 43-48.

7. § 47 Z&kona o rodine, dalej iba ZR

(1) Nahradnd osobnd starostlivost zanika e) pravoplatnym rozhodnutim sddu o zruSeni nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

(2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

(5) Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a
rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o daldej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

§ 28 ZR

(1) Sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 2 Zakona 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov od 1. 7. 2017
Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

a) 199,48 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) 139,16 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

¢) 91,06 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

§ 65 ZR
(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

§ 75 ZR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

8. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zodna 19. 11. 2014 €. k. 10P/40/2014-63 bola maloleta A. W. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky N. W.. Rodi€om dietata bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
vyzivnym. V ¢ase rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti sud vychadzal z toho, ze matka
maloletej sa prestahovala do Anglicka. V tom &ase maloleta navstevovala osobitnd Skolu. Maloleta
mala problém zvladnut cudzi jazyk. Matka Zila v Anglicku s manzelom a d'alSou maloletou dcérou. Bola
poberatelkou podpory vo vySke 140 libier jedenkrat za dva tyZzdne. Hladala si pracu. Jej manzel zarabal
okolo 180 az 200 libier tyZdenne a byvali v ndjomnom byte, kde boli naklady na byvanie okolo 500 libier
mesacne.

9. Matka maloletej listom zo dria 17. 10. 2018 elektronicky poslanym sudu ako prilohou emailu 18.
10. 2018 oznamila, Ze jedno z jej deti chodi do 6. triedy a druhé do jasli, preto sa nembze zucastnit
pojednavania. Maloleta A. je v su€asnosti u nej v Londyne. Zdrziava sa u nej od 19. 7. 2018. Sud dorucil
matke maloletej uznesenie o pisomnom vysluchu sp. zn. 9P/106/2018 z 22. 10. 2018 ( &. I. 31-32 ).
Emailom zo dfia 1. 11. 2018 matka maloletej oznamila, Ze A. je stale u nej, bola ju zaregistrovat’ do
Skoly a ¢aka na odpoved Skoly. Matka maloletej pisomne oznamila sudu, Ze naklady na byvanie ma
mesacne okolo 1.000 libier. Zije v byte s manzelom a tromi dcérami. Manzel pracuje ako taxikar. On
plati vSetky Uty za byt, plyn, elektrinu a dane. Naklady na stravu, oble€enie a potreby pre deti uhradza
ona. Manzel je Zivnostnik.

10. Maloleta pisomne oznamila sudu ( €. |. 42 ), Ze suhlasi aby bola zruSena nahradna osobna
starostlivost’ starej mamy a chce byt zverena mame.

11. Nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti podfa § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine. Sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost, lebo
o to poziadala osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 2
Zakona o rodine). Nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnostou rozhodnutia sudu jej o zruseni.



12. KedZe rodicia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti, sud rozhodol o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti s u€inkami od pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora sa v su€asnosti o maloletu realne stara. Sud
prihliadol na zaujem maloletej a reSpektoval Zelanie maloletej, ktora vyslovne uviedla, ze chce byt
zverena do starostlivosti matky. Maloleta bude v Spojenom kralovstve pokradovat v Stadiu. Matka ju
prihlasila na vzdelavanie. Matka Zije s manzelom Y. P., ktory pracuje ako taxikar a uhradza vsetky
naklady na byvanie, energie a dane okolo 1.000 libier mesacne. Matka uhradza naklady na stravu a
oble€enie. Matka ma v sucasnosti okrem maloletej A. dve maloleté deti. Matka je zamestnana a podla
potvrdenia zamestnavatela jej Cisty mesaény prijem je 711,27 libier. Otec maloletej suhlasil nielen so
zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, ale aj so zverenim maloletej do starostlivosti matky. Otec
maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody a nema Ziadny prijem. Otcovi maloletej sud
urCil minimalne vyzivné, lebo v su€asnosti nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat malolete;j
vy$8im vyzivnym.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
kedze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok neobsahuje pisomné odévodnenie, lebo bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov a osoby opréynené podat odvolanie sa vzdali prava podat odvolanie ( § 221 pism.
al/, § 368 CSP, § 2 ods. 1, § 122, Cl. 3 ods. 1 CMP).



