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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu: REALITY - X24
CZ s.ro. so sidlom 1. Maje 1605, Uhersky Brod, Ceskéa republika, ICO: 292 13 754, zastupeného
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Poto¢na
650/135B, Trencin - Opatova, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 2/ JUDr. Maria
Krasnanova, sudny exekutor so sidlom Exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica,
zastupenej JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, v
konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanymv 1.a2.radesid priznava narok na ndhradu Gelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 22.07.2016 doméhal, aby sud uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody vo vySke 13185,02 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy 13185,02 Eur od 01.0.2014 do zaplatenia a trovy konania.
Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, ze pravnym zakladom uplatneného naroku na nahradu Skody
je nespravny a nezakonny Uradny postup Zalovanej 2/, ktorym doSlo k nezakonnému zasahu do prav
Zalobcu, predovsetkym do prava vlastnit majetok a podnikat, ktoré s chranené aj Ustavou Slovenskej
republiky (€.I. 20 ods. 1, €.I. 35 ods. 1). Podla tvrdenia Zzalobcu Zalovana 2/ vydala upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. EX 1/2013-7 zo dha 11.01.2013 v prospech opravneného Mesto Plchov a v
neprospech Zalobcu ako povinného na vymoZenie diZznej pefiaznej pohfadavky vo vyske 17614,32 Eur
a trov exekucie vo vyske 2165,40 Eur, v ktorom bolo Zalobcovi oznamené, Ze exekucia sa vykona
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov a prikdzanim pohladavky. Zalovana 2/ vydala upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 1/2013-8 zo dia 11.01.2013, zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu evidovanu na LV XXXX, k.u. G.. Nasledne zalovana
2/ vydala upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie sp.zn. EX 1/2013-14 zo dha 30.01.2013,
zriadenim exekuéného zalozného prava na vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovana 2/
vydala exekuény prikaz sp. zn. EX 1/2013 zo dfia 30.01.2013 a zo dha 07.03.2013, na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z G&tu. Zalovana 2/ vydala upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie sp.zn. EX 1/2013-40 zo dfia 22.04.2013, ktorym upovedomila Zalobcu, Ze exekuciu vykona
predajom nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX, k.U. G. a upovedomenim o spdsobe vykonania
exekucie sp.zn. Ex 1/2013-42 zo dfia 22.04.2013 Zalovana 2/ Zalobcu upovedomila, Ze exekuciu vykona
predajom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,k.u. B. Y.. Zalovana 2/ vydala exekuény prikaz sp.
zn. EX 1/2013-43 zo dfia 22.04.2013, na vykonanie exekucie predajom 19 nehnutelnosti a 7 stavieb
zapisanych na LV & XXX. Zalovana 2/ opatrenim o pribrati sidneho znalca do exekuéného konania
sp. zn. EX 1/2013-44 zo dna 22.04.2013, pribrala do exeku€ného konania sudneho znalca za ucelom



stanovenia ceny nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV XXX, k.u. B. Y.. Na vy3Sie
uvedené skutoCnosti Zalobca reagoval vyzvou na zruSenie a vymaz exekucnych zaloZnych prav na
nehnutelnostiach zo diia 07.05.2013, ktoru Zalobca dorudil Zalovanej 2/ a taktiez opravnenému, nakolko
vySka vymahanej pohladavky je v sume 17614,32 Eur a oproti hodnote nehnutelnosti, ku ktorym bolo
zriadené exekucéné zalozné pravo bola tisicnasobne nizsia. Postup Zalovanej 2/ preto Zalobca povaZzuje
za nespravny Uradny postup, ktory bol nezakonny, hrubo a zjavne neprimerany ucelu § 1b Exekuéného
poriadku. Zalobca ako prilohu vyzvy zo dfia 07.05.2013 predlozil znalecky posudok &. 101/2017 zo dfia
07.04.2007 znalca Ing. Stefana Pastierovi¢a, ktorym boli nehnutelnosti na LV &. XXXX k.0. G. ocenené
vo vySke 2529376,62 Eur. V zmysle § 61b Exeku¢ného poriadku by bol podla Zalobcu zdkonny postup
Zalovanej 2/ ten, vykonat exekuciu len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, t.j. v sume
17614,32 Eura a nie neprimerany postup Zalovanej 2/, ktora zriadila 349 exekuénych zaloZznych prav
na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca Zalovanu 2/ vyzval na zru$enie
348 exekuénych zaloznych prav zriadenych upovedomenim sp. zn. EX 1/2013 zo dnia 30.01.2013.
Zalobca dalej uviedol, Ze posudenie &i existuje nepomer medzi vymahanou pohladavkou a hodnotou
veci, ktora sa mieni exekvovat je ponechané na Uvahe sudneho exekutora. Sudny exekutor je verejny
Cinitel' a ako taky je povinny konat’ na zaklade a v medziach zékona. Ustanovenie § 167 Exekuéného
poriadku neuklada povinnost sudnemu exekutorovi zriadit zalozné pravo, vyplyva z neho iba zaver, Ze ho
mozno zriadit' len na navrh opravneného, t.j. nemozno ho zriadit bez navrhu opravneného. Pohladavka
opravneného mohla byt v celom rozsahu uspokojena bez toho, aby neodévodnene doslo k zasahu do
vlastnickych prav Zalobcu zdpisom 349 exeku€nych zaloZznych prav do katastra nehnutelnosti. Na tuto
skutognost bola Zalovana 2/ upozornena zalobcom vyzvou zo dfia 07.05.2013. Zalovana 2/ Zalobcovi
upovedomenim o zacati exekucie sp.zn. EX 1/2013 zo dfia 11.01.2013 oznamila spdsob vykonania
exekucie zrazkami zo mzdy a prikdzanim pohfadavky a napriek tomu zriadila 349 exekuénych zéloZnych
prav na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Proti upovedomeniu o zacati exekucie je mozné vzniest u
exekutora povereného vykonom exekucie namietky a to do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Nakolko Zzalobca vychadzal zo spésobu akym mala byt exekucia vykonana podla doruéeného
upovedomenia sp. zn. EX 1/2013 zo dia 11.01.2013, namietky Zalobca nepodal, nakolko si bol vedomy
existencie darfovej povinnosti vo&i opravnenému ako spravcovi dane. Zalovana 2/ si v exekuénom
konani sp. zn. 1/2013 okrem odmeny 20% z vymozZenej pohladavky vyuc&tovala tieZ odmenu za zriadenie
exekuénych zaloznych prav vo vyske 13899,97 Eur. Zalovana 2/ tito odmenu maximalizovala tym
spbsobom, Ze zriadila 349 exekuénych zaloznych prav a to jednotlivo vo vztahu ku kazdému pozemku
a stavbe, aby pri vypolte odmeny mohla vychadzat z 349 nasobku sumy 33,19 Eur. Pokial ide o vySku
uplatneného naroku na nahradu Skody, tuto Zalobca odvodzuje od vySky Zalovanou 2/ vy€islenej odmeny
za zriadenie 349 exekuénych zaloznych prav a to vo vySke 13185,02 Eur, ktoru ziskala Zalovana 2/
neopravnene, nezakonne a nespravnym uradnym postupom. Oznacenie Zalovaného 1/ ako Statneho
organu opravneného vystupovat za Stat v konani pred sudom je dané ustanovenim § 135 ods. 1 zakona
€. 160/2015Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 4 zdkona &. 514/2003Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

2.Zalobca k Zalobe predlozil ako prilohu PInomocenstvo, Upovedomenie EX 1/2013-7, Upovedomenie
EX 1/2013-8, Upovedomenie EX 1/2013-14, Exekuény prikaz EX 1/2013-15, Upovedomenie EX
1/2013-40, Upovedomenie EX 1/2013-42, Exekuény prikaz EX 1/2013-43, Opatrenie EX 1/2013-44,
Exekucny prikaz EX 1/2013-47, Upovedomenie EX 1/2013-63, Vyuctovanie spisu EX 1/2013-2015,
Vyhlasku o drazbe nehnutefnosti EX 1/2013-176, Vyzvu zo dha 07.05.2013, Znalecky posudok ¢&.
36/2007 , Vyzvu z 10.02.2014, Staznost, Ziadost o predbezné prerokovanie zo dia 21.07.2016.

3.Zalovana 1/ sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 14.03.2017, v ktorom uviedla, Ze s
ohladom na rozhodnutie disciplinarneho senatu €. 5 DS zo dna 25.8.2015, ¢.k. DK 6/2014, ktorého
predmetom bolo posudenie poruSenia ustanoveni Exekuéného poriadku v danej veci musi konstatovat,
Ze zalovana 2/ sa nespravneho uradného postupu nedopustila. Sudna exekutora v rdmci svojich
povinnosti, v zaujme zabezpedenia pohladavky opravneného zriadila exekuéné zalozné pravo na vietky
nehnutelnosti Zalobcu, v zmysle navrhu opravneného, a preto postupovala iba v zmysle zakona a v
rozsahu udeleného poverenia. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze v ramci exeklcie méa povinny moznost vyuzit
prostriedky obrany, jednym z nich je aj moznost podat namietky vo&i dal$im trovam exekucie. Zalobca
sice tuto mozZnost vyuZil, ale po stanovenej lehote a preto Okresny sud Povazské Bystrica uznesenim
¢.k. 5Er/31/2013 - 36 zo dfia 03.09.2013 namietky povinného proti dalSim trovam exekucie zamietol.
Zalovana 1/ predlozila a poukéazala tiez na rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. DK 6/2014 zo dia
25.08.2015, z ktorého je zrejmé, Ze skutok, ktory je v tomto konani Zalobcom oznageny ako nespravny
uradny postup, nebol disciplinarnym previnenim, naopak bol v plnom sulade s exekuénym poriadkom.



K otazke existencie spdsobenej Skody, Zalovana 1/ uviedla, Ze kym ma zalobca pohladavku na vydanie
bezdbvodného obohatenia voci tomu, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto
obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003
Z.z., priCom poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2015 v spojeni s rozhodnutim NS SR
sp.zn. 4Cz 110/84. Zalovana 1/ ma za to, ze v predmetnej veci nedoslo k nespravnemu Gradnému
postupu sudnej exekutorky, nie je naplnena jedna zo zakladnych podmienok potrebnych pre Uspesné
uplatnenie naroku podla zakona &. 514/2013 Z.z. a Ziadala sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol a
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

4.Zalovana 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dia
16.03.2017, v ktorom namietla pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 2/ s poukazom na § 3, § 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., nakolko povaZuje za nepochybné, Zze za Skodu ktoru spdsobil exekutor zodpoveda
Slovenska republika a za ktord kona v zmysle § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Zalovana 2/ poukézala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. US 21/2000 zo
dria 15.11.2000, US 49/03 zo dia 10.01.2005, rozsudok KS Ceské Budgjovice sp.zn. 10Co 35/2003,
uznesenie NajvysSdieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 41/2009 z 25.03.2010, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 199/2009 zo diia 18.02.2010. Zalovana 2/ namietala taktiez nedostatok procesnej podmienky
podla § 161 CSP a § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko nebola splnena podmienka podla § 15
zakona €. 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného s prislusnym organom. Na zaklade uvedeného Zalovana 2/ Ziadala Zalobu vo i
nej zamietnut' pre nedostatok pasivnej legitimacie a aj preto, ze narok Zalobcu je nepreukazany a
neddvodny.

5.Nasledne sa Zzalovana 2/ podanim zo dfa 15.05.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k
vyjadreniu Zalovanej 1/ zo dfia 15.03.2017, v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze jej postup v exekuénom
konani Ex 1/2013 bol spravny a zakonny s poukazom na rozhodnutie v disciplinarnom konani DK 6/2014,
pricom v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uplathovany narok Zalobcu v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za $kodu. Dalej Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobca si neméze uplatiiovat droky z
omeskania, nakolko sa ziaden zo Zalovanych nedostal do ome$kania.

6.Replikou zo dha 02.06.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej 1/ k podanej zalobe, v ktorej
uviedol, Ze rozhodnutie disciplinarneho senatu nepovazuje za nalezite a presvedCivo odévodnené tak,
aby si ktokolvek bez pochybnosti osvojil pravnu argumentaciu disciplinarnej komisie ohfadne posudenia
zakonnosti postupu Zalovanej 2/. K otazke viazanosti sudu rozhodnutim disciplinarnej komisie Zalobca
uviedol, Zze v predmetnom rozhodnuti disciplinarnej komisie sa vébec neposudzuje vySka hodnoty
zabezpelenych nehnutefnosti ku vyske vymahanej pohfadavky, teda skutoCnost, Ze exekucia bola
vykonana v nepomerne va¢som rozsahu ako bol vymahany narok, preto sud nie je viazany odévodnenim
Rozhodnutia disciplinarnej komisie. K vyjadreniu Zalovanej 1/ ohladom vzniku naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/ nespravne aplikovala argumentaciu na
prejednavany pripad a ani jedna z alternativ odévodnujucich vznik naroku na bezdévodné obohatenie
v predmetnom pripade nenastala. Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava Zalobného néavrhu a Ziada, aby mu
bolo v celom rozsahu vyhovené.

7.Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej 1/ k podanej Zalobe replikou zo diia 02.06.2017, v ktorej
uviedol nesuhlas s namietkou pasivnej vecnej legitimacie, namietkou nedostatku procesnej podmienky
konania. Uviedol, Ze sa pridrziava Zalobného navrhu a Ziada, aby mu bolo v celom rozsahu vyhovené.
8.Na navrh Zalobcu zo diia 05.07.2017, sud uznesenim &.k. 7C/23/2017-117 zo dia 08.08.2017 pripustil,
aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost REALITY - X24 CZ
s. I. 0. so sidlom nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 292 13 754, nakolko
pohladavka zalobcu vodi zalovanému bola postlipena zmluvou o postupeni zo diha 05.07.2017. Proti
uvedenému uzneseniu podala zalovana 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, ktoru sud
zamietol uznesenim ¢.k. 7C/23/2017-159 zo dha 13.08.2018. Uznesenie &.k. 7C/23/2017-159 zo dna
13.08.2018 nadobudlo pravoplatnost dria 24.09.2018.

9.Sud vec prejednal podla § 180 C.s.p. na pojednavani diha 12.12.2018 v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej 2/, pricom ich nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili ich pravni zastupcovia s navrhom,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana 1/ sa pojednavania osobne zugéastnila
prostrednictvom poverenej zamestnankyne JUDr. Dany Valovej, na zaklade predloZzeného poverenia zo
dna 06.12.2018.

10.Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojich skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedla v
predchadzajucich pisomnom vyjadreni, s podanou Zalobou nesuhlasi z dévodov, ktoré konkretizovala
v uvedenom stanovisku. Vzhladom na skutoénost, Ze v priebehu konania doslo zo strany pévodného
Zalobcu C. K. k postupeniu pohladavky na spolo€nost REALITY-X24 CZ, s.r.0. so sidlom v Uherskom



Brode a tunajsi sud uznesenim zo dia 8.8.2017 €.k. 7C/23/2017-117 v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2
CSP pripustil na navrh pévodného Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodné spolo€nost
REALITY- X24CZ, s.r.0. so sidlom v Uherskom Brode, t.j. su€asny Zalobca, Zalovana v 1. rade namieta
aktivnu legitiméaciu tohto Zalobcu v konani, kedZe v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. mbZe pravo na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom uplatnit’ len ten, komu
takymto postupom bola $koda spdsobena. V danom pripade sa tohto prava méze domahat’ len pévodny
Zalobca C. K., ktory v exekuénom konani vedenom Zalovanou v 2. rade pod sp. zn. EX 1/2003 vystupoval
ako povinny. Zalovana 1/ si uplatnila narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%.

11.Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze zotrvava v plnom rozsahu na skutkovych tvrdeniach, ktoré
uviedla v pisomnych vyjadreniach nachadzajucich sa na &.I. 74-77 a €.I. 85-86 spisu, z ddvodu
¢oho povazuje zalobu za nedbvodnu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol. Okrem toho v
zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovana 2/ vzna$a vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku tiez namietku premli€ania, kedZe pévodny Zalobca C. K. ako povinny z exekuéného
konania vedeného Zalovanou 2/ pod sp. zn. EX 1/2013 celt vymahanu sumu v uvedenom exekuénom
konani, vratane trov exekucie v celkovej vyske 36101,89 eur uhradil na Ucet Zzalovanej 2/ ako sudne;j
exekutorky dna 25.6.2014, pri€om samotnu Zalobu dorucil Okresnému sudu Tren¢in az dha 25.7.2016,
teda po marnom uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Zze pévodny
Zalobca C. K. sa najneskér dha 25.6.2014 mohol dozvediet o tom, Ze na jeho strane mu bola zo strany
Zalovanej 2/ spdsobena Skoda jej nespravnym uradnym postupom pri vedeni exekucie. Pravny zastupca
Zalovanej 2/ predloZil vypis z bankového Uétu Zalovanej 2/ €. UCtu XXXXXXXXXX, ktory je vedeny v
peniaznom ustave P. J., S..D.., z ktorého vypisu vyplyva, ze pdvodny zalobca C. K. poukazal na ucet
Zalovanej 2/ sumu 36.101,89 eur, ktora bola na tento U&et pripisana dna 25.6.2014, pricom predloZeny
vypis z U&tu bol zaloZeny do spisu ako jeho sudast. Zalovana 2/ si uplatnila narok na nahradu ugelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

12.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich skutkovych tvrdeni, ktoré uviedol vo svojich
pisomnych vyjadreniach, ktorymi reagoval na pisomné vyjadrenia oboch Zalovanych k podanej Zalobe
Vznesena namietka Zalovanej 1/, tykajuca sa udajnej vady aktivnej vecnej legitimacie, je neddévodna.
Totiz okamihom vzniku $kody vznika novy pravny vztah, a to zavazkovo-pravny vztah medzi Skodcom
a poSkodenym, ktory sa spravuje aj rezimom Obcianskeho zakonnika, priCom uvedeny pravny predpis
nevylu€uje moznost’ postupenia naroku na nahradu Skody ako penaznej pohfadavky. Ustanovenie §
9 ods. 4 zékona 514/2003, ktoré dala do pozornosti Zalovana 1/, precizuje len to, kto je pévodnym
nositefom prava zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Nespravnosti
tvrdenia Zalovanej 1/ sved¢i aj fakt, Ze poSkodeny sa mbze domahat naroku na nahradu skody aj priamo
voci samotnému Skodcovi, a preto na vylu€enie mozZnosti postupenia pohlfadavky neexistuje racionalna
poziadavka. Pokial iSlo o ndmietku ohfadne premi€ania, namietka premlania vznesena pravnym
zastupcom Zalovanej 2/ je taktiez bezddvodnd, nakolko ustanovenie o premi€ani naroku na nahradu
8kody podla Ob&. zakonnika je normou lex generalis vo vztahu k zakonu &. 514/2003 ako lex specialis,
ktory inkorporuje vlastnu pravnu uUpravu k otazke preml€ania, ktora je 3-ro¢na. Pokial ide o pravny
nazor, Ze Zalobca si mal svoj narok uplatiiovat titulom bezdévodného obohatenia, uviedol, Ze nie vietky
situacie mozno subsumovat pod pravnu normu bezdévodného obohatenia, t.j. aj pripad prejednavanej
veci. Zalobca totiz Zalovanej 2/ uhradil trovy exekucie na zaklade existujiceho pravneho titulu. Sud
poukazuje aj na rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenskej komory exekutorov a zvyraziiuje, Ze
je povinny sa riadit uvedenym rozhodnutim aj vo vztahu k danej veci. V pisomnom vyjadreni Zalobca
vSak namietal spravnost tohto rozhodnutia, resp. jeho zakonnost, poukazal na viaceré nedostatky a
taktiez vo vztahu k uvahe o tom, Ze exekutor pri uplatfiovani trov exekucie pésobi ako podnikatelsky
subjekt je otazne, €i sa ma vbbec prihliadat na toto rozhodnutie v predmetnom sudnom konani, teda
na rozhodnutie disciplinarnej komisie pri exekutorskej komore. Pravny zastupca Zalobcu dalej navrhol,
aby sud vykonal dékaz, a to vysluch Zalovanej 2/ na okolnosti tykajuce sa jej postupu ako exekutorky v
exekuénom konani sp. zn. EX 1/2013, teda, €i v ramci tohto exekuéného konania postupovala s nalezitou
odbornostou a starostlivostou. Sud navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom
Zalovanej 2/ zamietol, nakolko sud vzhfadom na ucelnost a hospodarnost tohto konania nepovaZzuje za
potrebné vykonanie uvedeného dbékazu.

13.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov uvedenych v odseku 2 a 3
tohto odbvodnenia, a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a s vyjadreniami
prednesenymi na pojednavani pravnym zastupcom Zzalobcu, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a zistil
nasledovny skutkovy stav:



14.Na z&klade upovedomenia o zalati exekucie vydaného sudnym exekutorom, Zalovanou 2/, sud zistil,
Ze upovedomenim EX 1/2013-7 zo dfia 11.01.2013 bol Zalobca upovedomeny, Ze diia 03.01.2013 sa
zacCalo exeku¢né konanie na vymoZenie sumy 17614,32 Eur, odmeny exekutora vo vySke 2165,40
Eur. Zalobca bol oboznameny so spésobom vykonania exekucie Upovedomenim o spdsobe vykonania
exekucie sp. zn. EX 1/2013-8 zo dna 11.01.2013 - zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu evidovanu na LV XXXX, k.U. G., Upovedomenim o spdsobe
vykonania exekucie sp. zn. EX 1/2013-14 zo diia 30.01.2013 - zriadenim exekucného zéloZného prava
na vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn.
EX 1/2013-40 zo dna 22.04.2013 - predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu evidovanu na LV
XXXX, k.U. G., Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 1/2013-42 zo dfia 22.04.2013
- predajom nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu evidovanu na LV XXX, k.u. B. Y.. Upovedomenim o
dalSich trovach exekucie EX 1/2013 zo dha 11.07.2013 Zalovana 2/ Zalobcovi oznamila vznik dalSich
trov exekucie vo vyske 13899,97 Eur a Vyuctovanim zo dia 30.06.2014 Zalovana 2/ Zalobcovi oznamila
celkové trovy exekucie. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Stefana Pastierovia &. 101/2017 zo dfia
07.04.2007 vyplyva, Ze znalcom boli nehnutelnosti evidované na LV & XXXX k.U. G. ocenené vo
vyske 2529376,62 Eur. Zalovana 2/ vydala exekuény prikaz sp.zn. EX 1/2013-43 zo dfia 22.04.2013,
na vykonanie exekucie predajom 19 nehnutelnosti a 7 stavieb zapisanych na LV & XXX, k.U. B. Y.
a sucasne opatrenim pribrala sudneho znalca do exekuéného konania, za u€elom stanovenia ceny
vySSie uvedenych nehnutefnosti. Dfia 30.04.2013 vydala Zalovana 2/Exekuény prikaz EX 1/2013-47
na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky Zalobcu ako povinného vocCi diznikovi HAO XIAN
spol. s r.o., so sidlom MiletiCova 11, Bratislava. Z vyzvy Zalobcu na zruSenie a vymaz exekuénych
zaloznych prav na nehnutelnostiach zo dria 07.05.2013 ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu 2/ na zruSenie a vymaz exekuénych zaloznych prav zriadenych na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu z dévodu, Ze vySka vymahanej pohladavky v exeku¢nom konani EX 1/2013 je oproti hodnote
nehnutelnosti ku ktorym bolo zriadené exekuéné zalozné pravo tisicnasobne nizsia, pri¢om nasledne
Zalobca vyzval Zalovanu 2/ vyzvou zo diia 10.02.2014 na upustenie od drazby z dévodu podhodnotenia
ceny nehnutelnosti ocenenych znalcom Ing. Bachratym, oproti znaleckému posudku vypracovanému
znalcom Ing PastieroviCom. Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody zo
dria 21.07.2016 urenej Ministerstvu spravodlivosti SR ma sud za preukazané, ze zalobca postupoval v
zmysle § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pricom v uvedenej ziadosti Zalobca uviedol totozny pravny nazor a odévodnenie ako v Zalobe zo dha
22.07.2016. Z rozhodnutia disciplindrneho senatu Slovenskej komory exekutorov zo dfia 25.8.2015, ¢.k.
DK 6/2014, ktorého predmetom bolo posudenie poruSenia ustanoveni Exekuéného poriadku Zzalovanou
2/ vyplyva, Ze posudzovany skutok Zzalovanej 2/ nie je disciplinarnym previnenim.

15.Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
platnom do 17.01.2013 (dalej len ,Exekuény poriadok®) v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela.

16.Podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.
17.Podfa § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u&astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

18.Podla ust. § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len sposobmi uvedenymi v tomto
zakone.

19.Podla ust. § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekulny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazni sumu, exekiciu mozno vykonat a) zrazkami zo mzdy a z
inych prijmov, b) prikazanim pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov,
e)predajom nehnuteflnosti, f) predajom podniku, g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
20.Podla ust. § 64 Exeku&ného poriadku spbsob vykonania exekucie ur¢i exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21.Podfa ust. § 65 Exeku&ného poriadku exekutor moze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani
aj niekolkymi sposobmi.

22.Podfa ust. § 61b Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky
vyplyvajucej z exeku€ného titulu, jej prisludenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia
vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa nedéa rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema
dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavku opravneného.

23.Podla ust. § 167 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné zalozné pravo na nehnutefnost zapisanu v
katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na navrh opravneného.



24 Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narokna
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré
muvznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).
25.Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

26.V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej aj z ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), 8tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo nespravnym uradnym postupom.

27.Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28.Podfa § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

29.Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

30.Zalobca sa doméahal nahrady $kody od Zalovanej 1/ a 2/ na zaklade zakona &.514/2003 Z. z., ktory
podla § 1 pism. a) upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, pri€om Zalobca $kodu vo vySke 13185,02 Eur odvodzuje od vySky Zalovanou 2/ vygislenej
odmeny za neopravnené, nezakonné a nespravnym uradnym postupom zriadené exekuéné zalozné
prava. Podla § 2 pism. a) citovaného zékona je vykonom verejnej moci rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb. Sudny exekutor ma podla ustanovenia § 5 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, v suvislosti
s vykonom exekuénej Cinnosti postavenie verejného Cinitela; vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom
verejnej moci. Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti je podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona €.514/2003 Z. z. prislusné konat' v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak v désledku €innosti sudneho
exekutora vznikla Skoda, ma poSkodeny pravo domahat sa nahrady tejto 8kody. V zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. d) zakona 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom. Objektivna zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu je zaloZena za su€asného spinenia troch
podmienok, ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Sud v zmysle Zaloby Zalobcu skumal, &i doSlo k vzniku Skody na
zaklade nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Za nespravny uradny postup sa povazuje
okrem iného aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, dalej ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osdb. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudneho
exekutora nebol preukazany vznik Skody spésobenej nespravnym dradnym postupom.

31.80d vychadzal z toho, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve pévodného zalovaného, pric¢om
tento in&titut ma osobitnu povahu v tom zmysle, Ze takyto postup siudneho exekutora nie je v pravom
zmysle slova spésobom vykonavania exekucie.

32.Spbsob vykonania exekucie je opravneny urcit vyluéne exekutor. Navrhom opravneného na spdsob
vykonania exekucie exekutor nie je viazany. Zo znenia § 64 Exekucného poriadku teda vyplyva,
Ze ide o kogentnu normu. Vynimkou je zriadenie exekuéného zaloZzného prava, ktoré mozno zriadit
vyluéne na navrh opravneného, tento ukon je v plnej dispozicii opravneného. To je vSak opodstatnené
osobitnou povahou tohto exekuéno-pravneho prostriedku, ktory nie je v pravom zmysle slova spésobom
vykonavania exekucie. Ustanovenie § 61b Exeku&ného poriadku jednoznacne ustanovuje, ze sudny



exekutor méze vykonavat exekuciu len do vySky rozhodnutim priznanej pohfadavky, jej prisluSenstva
a trov exekucie.

33.Zriadenie exekuéného zalozného prava k nehnutefnostiam je exeku¢nym prostriedkom, ktory ma
len zabezpec€ovaciu funkciu. Zabezpecuje pefiazny narok opravneného, ktory je obsahom exekuéného
titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutelnosti. Tento exekuény prostriedok je spdsobily na
zabezpecfenie vymahaného naroku len v pripade, ked exekvovana nehnutelnost je vo vlastnictve
povinného.

34.Z hladiska uspeSného ukon&enia exekucie a uspokojenia pohladavky opravneného ma zasadny
vyznam najma zapis zriadenia exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného totiz sudny exekutor ziskava
poradie pre prihlasenie pohladavky opravneného do rozdefovania podstaty z drazby predmetnych
nehnutelnosti.

35.Vychadzajuc z vySsie uvedeného a vzhladom na viazanost sidu rozhodnutim disciplinarneho senatu
€. 5DS Slovenskej komory exekutorov, €.k. DK 6/2014 zo diia 25.08.2015 v zmysle ustanovenia § 193
CSP, teda sud dospel k zaveru, Ze sudna exekutorka vymahala istinu v zmysle exekuéného titulu a trovy
exekucie v sulade v § 61b Exekuéného poriadku, teda konala plne v sulade s vtedy platnym Exekuénym
poriadkom.

36.Sud na zodpovednostny pravny vztah primarne aplikoval zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pricom zodpovednost
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je osobithnym druhom zodpovednosti a
je zodpovednostou objektivnou, vznikd za splnenia vSetkych zakonnych podmienok vzniku tejto
zodpovednosti, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni o i len jednej podmienky
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

37 .Kedze zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu Zalovanej 2/, nemohla byt rovnako preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi porudenim pravne;j
povinnosti v dOsledku nespravneho uradného postupu a tvrdenou Skodou. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, mal sud za preukazané, Ze neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona 514/2003 Z. z. a Zalobu v &asti proti
Zalovanej 1/ zamietol.

38.Sud sa dalej zaoberal Zalovanym 2/ ako zodpovednym subjektom za spésobenu Skodu Zalobcovi vo
vy$ke 13185,02 EUR, pri¢om z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 165/2013 zistil, ze pokial ide
o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho
postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a
vysledku exeku€éného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim orgdnov verejnej moci
dotknuté (1. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava sidno-exekutorsku &innost ako slobodné povolanie
(obdobne I. US 199/07, lII. US 26/08), a teda aj ako podnikatel'sku éinnost na Gcely tvorby zisku (IV. US
236/08). KedZe v tomto konani je dblezité predovSetkym posudenie postavenia sudneho exekutora v tej
&asti vykonavania exekucie, ktora sa tyka trov exekucie sid poukaze len na tie pasaze Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 165/2013, ktoré sa tykaju tychto pravnych vztahov. V &lanku 32 predmetného
uznesenia sa poukazuje na to, Ze €o sa tyka postavenia sudneho exekutora, vykon exekuénej €innosti
predstavuje zvereny vykon Statnej moci, ¢o upravuje aj samotna prava uprava(§ 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku) a tieZ to konstatuje aj Ustavny sid vo svojej uz uvedenej judikature. Preto pri realizacii
ukonov exeku€ného konania nie je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak
ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku &tatu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav ucastnikov exekuéného konania. Podla &lanku 33, o sa tyka postavenia sudneho
exekutora v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie a jeho odmene je jeho postavenie odlidné.
Exekucny poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika ak
rozhoduje o trovach konania. Trovami exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu &asu pri vykone exekucie. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie,
ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava
mozu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté (I.LUS 4/2012). Sudny exekdtor vykonava
sudnu exekutorsku €innosti ako slobodné povolanie a teda ako podnikatel'sku €innost’ na ucely tvorby
zisku. Ustavny sud preto vo svojej rozhodovacej &innosti meritérne posudzuje namietané porusenie
prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o trovach exekucie alebo odmene exekutora,
pretoZe v tomto postaveni je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobdd.



39.Co sa tyka samotnej podstaty sporu siid mal nesporne preukazanu tu skutoénost, Ze nahradu $kody
vo vySke 13185,02 EUR si Zalobca uplatfioval z ddvodu exekucie, ktora bola vo¢i nemu vedena sudnym
exekutorom, Zalovanou 2/, priom tato zriadila 349 exekuénych zaloZznych prav a v rdmci odmeny
za vykonavanie exekucie si uplatnila a ponechala vy$Siu sumu ako tdto odmena mala byt spravne
vypocitana. Teda rozdiel medzi tym €o ako odmenu mal exekutor dostat a sumou, ktoru si exekutor
ponechal bola suma 13185,02 EUR. Sud teda poukazuje na to, Ze postavenie a zastupenie Statu ma
exekutor len v &asti vymahanej pohladavky podla exekuéného titulu, ktora sa tyka opravneného v
exekucii. V tej Casti, ktora sa tyka vykonu exekucie vo veci nahrady hotovych vydavkov ako aj odmeny
exekutora, v tejto Casti nie je postavenie exekutora dané tym, Ze by konal v mene Statu, pretoZe na tomto
konani nemdze mat’ a ani nema samotny opravneny v exekucii Ziadny zaujem, pretoze jeho zaujmom
je vyméct' si svoju vymahatelnu pohladavku od povinného. Ostatné vztahy, ktoré sa tohto tykaju a teda
odmeny exekucie a nahrady vydavkov su uz vztahmi exekutora ako sukromnej osoby a teda v tejto
Casti exekutor nenahradza vykon verejnej moci tykajuci sa vykonu samotného rozhodnutia. Z tohto teda
vyplyva, Ze v pripade ak exekutor v ramci vymahania si nahrady hotovych vydavkov resp. svojej odmeny
v exekucii spdsobi povinnému Skodu, v tomto pripade za takuto Skodu zodpoveda samotny exekutor
a nie stat.

40.Ako bolo vySsie uvedené sud dospel k zaveru, Ze o sa tyka odmeny, sudny exekutor kona vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, preto neméze byt subjektom zodpovednym za nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Civilné sporové konanie je vSak ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
sud). Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itu pravnu normu je
ulohou sudu. Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom
na povahu ktorych prichadza do uvahy moznost’ podriadenia navrhom uplatneného naroku pod inu
hmotnopravnu normu, nez je uvedena v Zalobe, musi vec posudit podla zodpovedajucej normy bez
ohladu na to, &i je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia.
Preto sa sud (po zavere o povahe pravneho vztahu) zaoberal aj otazkou, ¢i narok uplatneny zalobcom
voéi zalovanej 2/ mozno posudzovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo narok na
nahradu Skody podla Obc¢ianskeho zakonnika.

41.Podfa predlozeného vypisu z U¢tu Zalovanej 2/ je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca zloZil na u€et Zalovanej
2/ dna 25.06.2014 sumu 36101,89 Eur, ktorej suCastou bola aj pohfadavka uplatiiovana v tomto
konani. Sud ma z vyjadrenia Zalobcu uvedeného v Zalobe zo dfa 22.07.2016 za preukazané, Ze uz
Staznostou zo diia 18.10.2013 sa Zalobca domahal, aby Ministerstvo spravodlivosti preSetrilo vybavenie
staznosti na postup sudnej exekutorky, zalovanej 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodny Zalobca C. K.
sa najneskor diha 25.6.2014 mohol dozvediet’ o tom, Ze na jeho strane mu bola zo strany Zalovanej 2/
spbsobena Skoda pripadne doslo k bezdévodnému obohateniu, avSak zaloba bola podana na sud az
dfia 25.07.2016. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani bola zo strany Zalovanej 2/ vznesena dévodna namietku
preml€ania, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze namietka je dévodna, sud Zalobu v €asti proti Zalovanej 2/
zamietol.

42.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a zalovanému 1/ a 2/ ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti
Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala, a to v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



