Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/48/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619200782

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5619200782.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky J. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U.
XXX/IXX, C., W. |, t. & bytom C.. S. X, W. |., zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so
sidlom Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$, a otca C. G., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom S. S. XXX,
okres Liptovsky Mikulas, t. €. bytom U. XXX/XX, C., W. |., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom
Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na dpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. G. za obdobie od 1. 6. 2019 do 15. 7. 2020
sumou po 100,- eur mesacne, za obdobie od 16. 7. 2020 do 22. 4. 2021, t. j. do vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 o rozvode s prisluSenstvom v ¢asti o vyzivhom,
po 100 eur mesaCne, na vyzivu maloletého Z. G. za obdobie od 1. 6. 2019 do 15. 7. 2020 sumou po
80,- eur mesacne, za obdobie od 16. 7. 2020 do 22. 4. 2021, t. j. do vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 o rozvode manzelstva s prislusenstvom v €asti o vyzivhom,
sumou po 100,- eur mesacne.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1. 6. 2019 do 22. 4. 2021 na maloletu W. G. vo vySke 2.273,33
eur a na maloletého Z. G. vo vyske 2.003,65 eur sa otcovipo v ol uje splacat po 80,- eur na kazdé
maloleté dieta, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych.

[ll. Sud navrh matky na urcenie vyzivného vo zvySnejCastizamieta.

IV. Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu
manzelstvazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14. 3. 2019 podala matka navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom W. G., nar. X. X. XXXX, a maloletému Z. G., nar. XX. X. XXXX, ktory oddvodnila pretrvavajucimi
rozpormi medzi fiou a otcom maloletych deti, v désledku ktorych je prakticky nednosné a nezvladnutelné,
aby nadalej Zili v spolo¢nej domacnosti. V €ase podania navrhu byvala s otcom maloletych deti v
rodinnom dome v C., avSak zabezpedila si byvanie a prenajala byt, do ktorého by sa mohla s maloletymi
detmi odstahovat. Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze asi pred piatimi rokmi sa za¢ali nezhody medzi fiou
a manzelom stupriovat. Otec maloletych deti je silne dominantny typ s prejavmi arogancie, ponizovania



s vulgarnymi nadavkami a urdZkami, ktoré matke adresuje aj v pritomnosti maloletych deti. Vycita jej,
Ze je neschopna ako matka, manzelka, aj ako obchodny partner, nevie zarobit peniaze, ni¢ v Zivote
nedokazala. Vycital jej, Ze ju zivi, plati jej starostlivost’ o deti, za to, Ze sa s detmi uéi, a trapi ju iba kvoli
detom. Ak chce, aby sa s nimi u€il on, ma mu za to platit. Pri rozhovoroch ju nenechal prejavit a vyslovit
jej nazor, povedal jej vzdy len svoj, a ked chcela povedat svoj pohlad na vec, nazor a jej pocity, zastavil ju,
nech porozmysla, €o jej povedal, a nech uz ni¢ nehovori. Hoci od roku 2002 zac¢ala pracovat u otca, kde
vo firme zastavala funkciu ekonomicko-uétovnu, manazérsku, neskdr sa stala spolumajitelkou rodinnej
firmy Z., G..M..B.., tak v désledku arogantného spravania manzela sa rozhodla najst si inu pracu. Pracuje
na zaklade Zivnostenského opravnenia ako hlavny manazér pre ¢esky odstepny zavod spolo€nosti W.,
G..M..B.., v W. |. a koordinuje sCasti aj chod materskej spolo¢nosti v Liptovskom Mikulasi. V rodinnej
firme Z., G.. M.. B.., kde je stale 50 %-nym vlastnikom, rieSila do konca roka 2018 uz iba vystavovanie
faktur na zaklade podkladov od otca maloletych deti, ktoré si mohla vyzdvihnit iba zo zeme v kancelarii,
kde jej pisomnosti ukladal. K inej &innosti ju nepustil s tvrdenim, Ze to uz nie je jej praca, ked odisla do
inej firmy, a Ze nema narok akokolvek do ¢innosti firmy zasahovat a vediet o jej ¢innosti. Odobral jej
auto, ktoré vyuzivala pre rodinu, s argumentom, Ze je napisané na firmu, a ju tak celkom odstavil od
moznosti brat’ deti na vylety, vozit ich na krdZky a sutaze, ktoré su mimo ich bydliska. Otec ju neustéle
uraza aj pred detmi, Ze je neschopna matka, Ze nie je schopna postarat sa o deti, Ze méze za alergiu
syna na roztoCe, krivo ju obvifiuje, Ze je klamarka a lajdak, Ze mysli iba na seba, kvdli novej robote sa im
nevenuje, Ze je neverna rodine a moze za rozpad rodiny. Sprevadzané to je vefmi neslusnymi nadavkami
aj za pritomnosti deti. Nabadal ju k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, ale sam ho nepodal. |
maloleté deti nabada k opovrhovaniu jej osobou. Kontroluje a prehladava jej sukromné veci. Tento
dlhodobo pretrvavajuci stav je netinosny pre fiu aj maloleté deti. Podla nej, s otcom maloletych deti sice
formalne byvaju este v jednom dome, ale nejde o spoluzitie. Zakon o rodine pod pojmom ,rodicia spolu
neziju“ mysli situaciu, ked rodi€ia nejavia o seba zaujem a nezabezpecuju a nepodielaju sa spolo¢ne na
vychove deti, nehospodaria spologne. V ¢ase podania navrhu mala matka uzatvorenu najomnua zmluvu,
a prestahovanie sa bolo uz len otazkou prenesenia veci, aviak zo spolo€nej domacnosti nechce odist
sama bez toho, aby bola vyrieSena otazka starostlivosti o deti, kedZe tieto by odchod matky z doméacnosti
psychicky neuniesli. Ked ich otcovi oznamila, Ze sa planuje odstahovat, povedal jej, Ze tak urobi iba bez
deti, on jej s ni€im nepomdze a ni¢ jej neulahg&i. Pociti, o mala, a od ¢oho odchadza. Deti jej da az na
zaklade rozhodnutia sudu, ¢o bude trvat do veku ich dospelosti ,0 o sa on postara“, a vtedy jej to uz
nebude ni¢ platné. | maloletym detom povedal, Ze si musia vefmi dobre rozmysliet, s kym chcu byt, Ze
sa nebudu stahovat ako cigani, Ze bud budu s matkou, alebo s nim, vytykal im, na¢o kupoval dcére koria
a synovi buginu, ked chcu ist byvat ku matke do bytovky. Otec u deti vyvolava stavy neistoty, citovo
ich vydiera, vyvolava v nich strach, o sa negativne odzrkadluju na ich psychike a aj na vysledkoch
a spravani v Skole.

2. Vo veci samej matka navrhla zverit deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Otca navrhla zaviazat’ prispievanim vyzivného na kazdé z deti po 400 eur
mesacne a na tvorbu Uspor v sumach po 200 eur mesacne na kazdé dieta. Navrhla su¢asne nariadit
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
bude zaviazany prispievat’ na ich vyZivu v sumach po 150 eur mesacne.

3. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

4. Podfa ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.



5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla ust. § 62 ods. 4 Z&kona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

9. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

11. Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ust. 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. Je zrejmé, Ze ku diu rozhodovania 4. 3. 2022 su matka a otec maloletych deti rozvedeni na
zaklade vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23. 2. 2021,
pravoplatného diiom 11. 5. 2021. Vyrok sudu, tykajuci sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, nenadobudol doposial pravoplatnost, kedZe bol napadnuty
odvolanim. V prejednavanej veci sp. zn. 1P/48/2019 je teda zrejmé, Ze akakolvek uprava zverenia -
osobnej starostlivosti deti, €i upravy styku s nimi ,na ¢as do rozvodu® stratila vyznam. Nemozno totiz
upravovat pomery UC€astnikov v danej faze o tejto otazke, pretoze takéto rozhodnutie neméa ziaden
vyznam z hfadiska ich prav a povinnosti. Rozhodnutie sidu o zvereni maloletého do starostlivosti
niektorého z rodiCov, pripadne do striedavej starostlivosti, ako aj rozhodnutie o Uprave styku, ma



vysostne konstitutivny charakter a nemo6ze tak vymedzovat prava a povinnosti rodiCov, &i dietata
do minulosti. Rozhodovanie sudu ma vzdy sluzit potrebam praktického Zivota a neméa znamenat
produkovanie rozhodnuti, ktoré len potvrdia istu skuto€nost’ vonkajSieho objektivneho sveta. Takéto
potvrdenie znamena vyslovenie rozhodnutia, ktoré treba z hfadiska procesného prava povazovat za
zbytogné (6Cop/43/2021 KS v Ziline zo diia 29. 9. 2021).

17. V prejednavanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania, najmd vypovedami obidvoch
rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine a listinnymi dékazmi,
preukazujucimi prijmy, majetkové pomery a vydavky rodi€ov a maloletych deti, preukazané, Ze hoci
matka podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dria 14.
3. 2019, v uvedenom ¢ase rodi€ia byvali v jednej domacnosti. Sud konstatuje, Ze neslo len o prostu
.koexistenciu“ rodi€ov v jednom bydlisku, pretoZe nielen zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania
pomerov v rodine z aprila 2019, ale i z vyjadreni deti vyplynulo, Ze v obdobi po podani navrhu matky na
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Zili rodi€ia a deti v jednej domacnosti, v
3-podlaznom 5-izbovom dome. Rodina uzivala jedno podlazie, na ktorom sa nachadzala spalfia rodicov,
velkd kuchyia s jedalenskym stolom, 2 detské izby, 1 nezariadena izba a 1 miestnost’ zariadend ako
herfia a telocvi¢ha. Deti maju 2 zariadené izby. Okrem konStatovania a zisteni kolizneho opatrovnika,
Ze otec vykonava podnikatelsku €innost, ma svojich zamestnancov, mesac¢né vydavky na doméacnost
plati vo vyske 352 eur za elektrinu, 45 eur za vodu, kuria drevom, a tieto vydavky hradi otec, bolo
zistené, ze starostlivost o deti v danom Case prebiehala tak, ze matka odchadzala rano do prace
skér, jeden alebo druhy rodi€ pripravil detom rarajky, po skon&eni vyu€ovania ich priviezol domov otec,
po u€eni a vykonani domacich uloh ich odvezie na tréning, pripadne, podla po€asia, idu na tréning
bicyklom, obaja rodicia vedia detom pripravit jedlo, matka im perie veci. V domacnosti upratuju obaja
rodiCia, deti zapajaju do upratovania svojich izieb. Otec uviedol, Ze otazky, tykajuce sa deti, rieSia
spologne, manzelské problémy neriesia, lebo manzelka chodi spavat s detmi o 20-tej hodine vecer. Z
vyjadrenia maloletej W. pri Setreni pomerov vyplynulo, Ze ,doteraz byvaju vSetci spolu v dome*. Ked
sa rodi€ia rozvedu, chcela by byvat u obidvoch. Matka sa o nich stara tak, Ze vari, perie, upratuje,
u€i sa s nimi, otec s nimi chodi na vylety, zo Skoly ich vyzdvihne, potom sa veer ucia. Maloletd sa
tieZ vyjadrila o spolo¢nych vyletoch celej rodiny, €asovo ich bliz8ie neSpecifikovala. Podla vyjadrenia
maloletého Z., matka s otcom maju na prizemi pracoviu, idu ju prerabat, aby mali kazdy svoju izbu.
V danom obdobi sa malolety vyjadril, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost’ rodi€ov. Na zaklade
uvedenych skutoénosti nebolo dostatoéne a presved€ivo preukazané, Ze charakter spolo€ného byvania
rodi€ov v jednej domacnosti by bolo mozné kvalifikovane oznadit ako oddelené byvanie, bezvyhradné
samostatné hospodarenie a individualne poskytovanie osobnej starostlivosti maloletym detom. V zmysle
preukazaného skutkového stavu v danom obdobi mozno usudit, Zze hoci medzi manzelmi uz neslo o
partnerské spoluZzitie so vSetkymi atribatmi, iSlo o ich spoluzitie ako ¢lenov jednej domacnosti, spolone
s maloletymi detmi, charakterizované aspon &iastoénou koordinaciou hospodarenia v domacnosti a
spoluuc¢astou na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Z komplexného pohfadu teda mozno ustalit,
Ze medzi rodi¢mi i detmi iSlo o faktické spoluzitie az do odchodu matky a deti zo spolo&nej domacnosti,
a ich prestahovania sa do prenajatého bytu v juni 2019, a nasledne az do polovice jula 2020 fungovala
striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov o maloleté deti. Od polovice jula 2020 je v prevaznej
osobnej starostlivosti matky malolety syn Z., a hoci maloleta dcéra W. ma ,domovské® bydlisko u svojej
matky, tak s otcom, resp. v jeho domacom prostredi, travi podstatne viac ¢asu, ako jej brat Z., viac
gasu travi u otca vypifianymi zaujmovymi aktivitami spojenymi so starostlivostou o kofia, jazdenie,
tréningy, lyZovanie a pod., avdak, napriek uvedenému, nemozno konstatovat, Ze by iSlo o taky rozsah
poskytovania osobnej starostlivosti otcom, aby bolo mozné hovorit o rovnocennej striedavej osobne;j
starostlivosti so zabezpe€ovanim vSetkych potrieb maloletej, najma celodenného stravovania, oSatenia,
obuvi, hygieny, Skolskych potrieb zo strany otca.

18. V konani bolo najmd zhodnymi vypovedami obidvoch rodicov a listinnymi dékazmi preukédzané,
Ze pokial ide o zabezpelovanie uhrady nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti, tieto v
prevaznej miere uhradzala matka najma od obdobia osamostatnenia sa.

19. Do odchodu matky a maloletych deti zo spoloénej domacnosti otec platil 80% vydavkov na futbalové
aktivity syna, taktiez vkladal finan¢éné prostriedky do zaujmovych aktivit dcéry, ktora sa venuje jazdectvu,
starostlivosti o koria, zabezpedil jej najma jazdecké Cizmy, vystroj pre korfia, rovhako zabezpeduje
financné krytie veterinarnej starostlivosti koria, tréningy, ucast na sutaziach, chodieva tiez s detmi
lyZzovat a plavat. Uhradzanie potrieb maloletych deti do juna 2019 v z&sade prebiehalo v ramci



spoloéného hospodarenia, avSak po juni 2019 sa otec v prevaznej miere podiefal na uhrade len
zaujmovych aktivit deti a na uhrade nevyhnutnych nakladov spojenych s pobytom maloletych deti u
neho v domacnosti. Prevaznu &ast’ ndkladov spojenych so stravovanim, o$atenim, obuvou, hygienou,
lekarskou starostlivostou deti uhradzala matka. Ani otcove vyjadrenie v priebehu konania nesveddcilo pre
jeho financovanie komplexnej starostlivosti o maloleté deti, ale najma Sportovych aktivit, uhrad skipasov
a aquapasov, prip. uboru a obuvi deti na telesnu vychovu. Pokial sa otec vyjadroval v konani, Ze detom
kupoval tenisky, zimnu obuv, oble€enie, oteplovacky, mikinu, tricko, treba zddraznit, Ze to bolo pred
viac ako dvomi rokmi. Podfa dalSieho vyjadrenia otca, ktoré matka nespochybnila, starostlivost’ o kofia
stoji priblizne 120,- eur mesaéne, vydavky pre dcéru na obuyv, ubor, prilbu predstavuju priblizne 300,-
eur roCne. Kupil jej Specialne hodinky zaznamenavajuce pad, signalizujuce volanie o prvi pomoc. S
dcérou W. ma vydavky i na posedenia v cukrarni a pod. Obidvom detom kupoval mobilné telefény, dcére
naposledy v roku 2020. Plati jej i pausal na telefon kazdy mesiac po 20,- eur, poskytuje jej vreckové
50,- eur mesacne. Synovi opat kupil telefén v roku 2021, ked sa mu rozbil stary aparat. S Z. travi menej
¢asu, s vynimkou posledného obdobia, ked bol s detmi na vyletoch, najma lyZovat. Syn inak travi ¢as
vacsinou pri poditadi, ktory mu kupila matka.

20. Z vyjadrenia matky na pojednavani, ktoré otec nerozporoval Ziadnymi relevantnymi ddkazmi,
vyplyva, Ze od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti jej otec na vyzivu deti neprispieva. Synovi kupil na
narodeniny kopacky a bicykel, detom kupuje skér Sportové veci, ona tie praktické. Ona stéle vykonava
Zivnostensku ¢innost a po odvodoch a uhrade nevyhnutnych vydavkov jej z prijmu ni€¢ neostava. Rodicia
jej finanéne vypomahaju sumou priblizne 200,-eur mesacne.

21. Obidvaja rodi¢ia su samostatne zarobkovo &innymi osobami. Z darfového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby - matky za rok 2019 vyplyva jej prijem podla § 6 zékona ¢&. 595/2003 Z. z. vo
vyske 11. 050,00 eur, vydavky 9.553,00 eur, z&klad dane 1497,00 eur, dafové povinnost 0,00 eur.
Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - matky za rok 2020 vyplyva, Ze vykonavala
hlavnud, prevaznu €innost' - priprava dokumentov a ostatné Specializované pomocné administrativne
¢innosti, kopirovanie. Jej prijmy predstavovali sumu 9. 670,00 eur, vydavky 8. 646,14 eur, zaklad
dane predstavuje sumu 1. 023,86 eur. Ako SZCO poziadala v &ase vyhlasenia mimoriadnej situacie,
nudzoveého stavu, o poskytnutie finanéného prispevku z dévodu poklesu trzieb. Finanény prispevok od
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ jej bol poskytnuty v marci 2020 v sume 270,00
eur, v maji 2020 v sume 540,00 eur, v juni 2020 v sume 420 eur. V obdobi od jula 2020 do novembra
2020 mala zauc&tované trzby od objednavatela jej prac, spolo¢nosti LES-WOOD v sumach po 950 eur
mesacne. V rovnakych sumach mala zauc&tovany prijem v januari 2020 az v marci 2020. V aprili 2020
mala na ucte zau¢tovanu sumu 550 eur, v maji 2020 sumu 180 eur, v juni 2020 sume 390 eur. V ramci
oSetrovania Clena rodiny boli matke vyplatené v roku 2020 sumy - v aprili 163,60 eur, v maji 270,84
eur, v juni 137,80 eur a 163,70 eur, v juli 24,64 eur, v novembri 68,90 eur. Podla vyjadrenia matky,
jej prijem sa po vypuknuti nepriaznivej epidemiologickej situacie znizil priblizne o 100 eur. V obdobi
predtym dosahovala prijem zo SZCO v suméach po priblizne 750 eur mesaéne. Od juna 2019, ked sa
osamostatnila, pribudli jej vydavky na byvanie.

22. Vzhfadom ku pandemickej situacii, ktorej pociatok nastal v marci 2020, otec nevykonaval v
prechodnom obdobi podnikatelsku €innost, inak realizovanu najma na useku osobnej prepravy. V ramci
projektu ,Prva pomoc* - Opatrenia mu boli poskytované finanéné prispevky v obdobi pozastavenia
podnikatelskej Einnosti v roku 2020 v marci 270 eur, v aprili 540 eur, v maji 540 eur, v juni a juli po 540 eur.
V roku 2020 v auguste, v septembri a oktdbri, nemal Ziaden prijem, s vynimkou prijmu z prileZitostnych
brigad v sumach po 24,50 eur mesacne. Od oktdbra 2020 bol praceneschopny pre uraz ruky, Zziadne
nemocenské davky nedostal, nebol povinne poisteny.

23.V konani tiez bolo preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia su spolo¢nici a konatelia v obchodnej spolo&nosti
Z., G.. M.. B.. Kazdy konatel ma pravo podpisu a méze zastupovat spolo€nost samostatne. Podla
vyjadrenia matky, otec ju po ich rozchode fakticky vylugil z €innosti v tejto spolo€nosti. Otec je i jedinym
konatefom a spolo&nikom spolo€nosti Z. H., G.. M.. B.. Ani v jednej z obchodnych spolo€nosti nemala
matka priamu moznost zasahovat’ do obchodnych aktivit, finanénych operacii, transakcii. Dom, ktory
je vo vlastnictve firmy Z., G.. M.. B.., obyva otec, o v konani nebolo nikym spochybriované, a tuto
skuto€nost’ potvrdili i maloleté deti. Spolo¢na firma vlastni 4 osobné motorové vozidla, avSsak matka,
podla jej vyjadrenia, ich kvéli otcovmu nesuhlasu nema vorne k dispozicii, hoci v minulosti ich pouzivala
najma pre potreby rodiny, odvoz deti na tréningy a podobne. V sugasnosti vyuziva osobné motorové



vozidlo Kia Ceed, ktoré nadobudla za cca 4.000,- eur z pozi¢ky Cerpanej od jej zamestnavatela. Na
akontaciu jej prispeli rodicia, zvySok splaca po 70,- eur mesacne. Z grafu vynosov spolo¢nosti Z. H., G..
M.. B.., a Z.,, G.. M.. B.., vyplyva, Ze trzby spoloénosti Z., G.. M.. B.., poklesli zo sumy 164. 988,- eur
v roku 2018 na sumu 85. 872,- eur v polovici roku 2019, kym trzby spolo¢nosti Z. H., G.. M.. B.., teda
spolo¢nosti, v ktorej nie je konatelkou matka, stdpli zo sumy 11. 030,- eur v roku 2018 na sumu 58. 061,-
eur v polovici roku 2019. Z uctu matky odchadzali splatky uveru, ¢erpaného v prospech spolo€nosti, v
sumach prevazne po 460 eur mesacne, celkovo za obdobie od 11.12. 2018 do 30. 9. 2020 v sume 9. 540
eur. Z vypisu z LV ¢. XX katastra nehnutelnosti v k. 0. C., obec W. |., vyplyva vlastnictvo spolo¢nosti Z.,
G.. M.. B.., k nehnutelnostiam - rodinnému domu, hospodarskej budove, garazi, ornej pdde, zastavanym
plocham a nadvoriu.

24.V konani bolo preukazané, Ze otcovi maloletych deti boli poskytnuté na zachovanie, stabilizaciu a
rozvoj podnikatelskych aktivit Statne dotacie - Schémy minimalnej pomoci na podporu MSP v suvislosti
s vypuknutim ochorenia Covid-19, a to na zaklade zmluvy zo dia 18. 11. 2020 medzi Ministerstvom
hospodarstva SR a spolo¢nostou obidvoch rodi€ov - Z., G..M..B.., vo vyske 20.000,- eur, pricom dotacia
je uréena na kompenzaciu poklesu trzieb prijemcu. Z hladiska ¢asu sa za opravnené obdobie pre
kompenzaciu poklesu trzieb povazuje obdobie, v ktorom mal prijemca vyznamne stazené podmienky
vykonavat’ svoju podnikatelsku €innost, a ktoré za€alo vyhldsenim mimoriadnej situacie uznesenim
VIady SR z 11. 3. 2020, a trvalo do 31. 7. 2020. Z daldej zmluvy, uzatvorenej medzi poskytovatelom -
Ministerstvom hospodarstva SR a spolo€nostou Z., G..M..B.., zastupenej Statutarnym organom C. G,
zo dnia 20. 4. 2021, vyplyva, Ze prijemcovi sa poskytuju finanéné prostriedky v plnej vyske schvalenej
dotacie uréenej na kompenzéaciu poklesu trzieb, t. j. 25.433,- eur, priom prijemca sa zavazuje predlozit
najskér do 31. 1. 2022 dokumentéaciu preukazujucu ucel pouzitia dotacie vo forme uctovnych dokladov
v sulade s podmienkami schémy a vyzvy. Z obsahu dal$ej zmluvy uzatvorenej medzi spolo&nost'ou otca
Z. H., s.r.o., a Ministerstvom hospodarstva SR, zo dria 18. 11. 2020 vyplyva poskytnutie dotacie uréenej
na kompenzaciu poklesu trzieb prijemcu vo vySke 5.000,- eur.

25. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, Zze poberatefom
pridavkov na maloleté deti je navrhovatelka. Okrem prijmu zo Zivnostenskej €innosti a finanénej pomoci
svojich rodiCov, iny prijem nema. Otec zacal prispievat na vyZivu deti od maja 2021, po nadobudnuti
vykonatelnosti rozsudku (22. 4. 2021) Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019, ktorym
bola uréena pri striedavej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost otca na maloletu W. po 140- eur
mesacne a na maloletého Z. po 120,- eur mesacne.

26. Z oznamenia Centra pravnej pomoci so sidlom v Liptovskom Mikula$i zo dna 29. 1. 2021 vyplyva,
Ze matka nadalej spifia podmienky na trvanie naroku poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uéasti,
vychadzajuc z vyhodnotenia jej prijmovej a majetkovej situacie zo dna 29. 1. 2021, o sved&i nadalej o
jej nepriaznivej finanénej situacii. Zo zmluvy o najme bytu, uzatvorenej medzi matkou a prenajimatelom,
s platnostou od 1. 9. 2020, vyplyva dohodnuté najomné vo vySke 200 eur mesacne, zalohové platby
na zabezpecovanie plneni spojenych s byvanim a na zabezpeceniu prevadzky a udrzby a oprav domu
a internetové pripojenie predstavuju sumu 200 eur mesacne. Z aktualnej zmluvy o najme 3 - izbového
bytu zo dfia 28. 2. 2022 vyplyva dohodnuté najomné vo vySke 550,- eur mesacne.

27. Po vykonanom dokazovani uviedol zastupca matky v zavere€nom navrhu, Ze v konani bolo
preukazané, Ze navrh matky je dévodny. V konani bolo preukazané, ked doslo k rozhodnutiu zo strany
matky, Ze opusti spoloénu domacnost, lebo uz dalSie spoluzitie nebolo mozné a hranicilo s trestnym
stihanim, bola si vedoma toho, Ze bude ekonomicky odstrihnuta od akychkolvek finan&nych prijmov, ¢o
dodnes aj je, pretoze v spolo€nosti, ktoru spoluvlastnila, otec nie je ochotny poskytnut aétovnictvo, nie je
ochotny poskytnut’ priestor. Nebyt pomoci jej rodi¢ov, tato situaciu by nebola zvladla. Odporca disponuje
nadstandardnymi finanénymi prostriedkami, aj po€as nepriaznivého epidemiologického obdobia, pretoze
evidentne z ministerstva hospodarstva dostal dostatok finanénych prostriedkov pre svoje obchodné
spolo¢nosti. To, Ze s tymito financiami disponoval aj pre sukromné ucely, v podstate sam priznal, pretoze,
ked potreboval, zobral si pdzi¢ku, ktord bude neskdr musiet vratit. SkutoCnost, ako sa snazil a aj
snazi sa dodnes, odputat’ deti od matky, preukazuje spis v rozvodovom konani, kde vyslovene otec si
kupuje deti financiami, roznymi vyhodami, ktoré si matka zo svojho prijmu nemdze dovolit, o Com sveddi
predovSetkym vztah k Lucii, ktora je prostrednictvom zvierata tak priputana, Zze reSpektuje natlak, a tzv.
starostlivost’ otca o toto zviera. Bol predloZeny dostatok listinnych dékazov o tom, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca platit poZadované alebo navrhované vyzivné, a preto navrhuju, aby sud rozhodol v



zmysle petitu navrhu s tym, Ze zaostalé vyzivné, ktoré sud v takomto pripade je povinny vyratat, povolil
odporcovi splacat' v primeranych splatkach popri beZnom vyzivnom. Su€asne trvaju na navrhu tykajucom
sa zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky.

28. Zastupkyna otca v zavereCnom navrhu uviedla, Ze v ¢ase rozhodovania, ani od zaciatku konania,
nebolo v schopnostiach a moznostiach otca hradit vyZivné navrhované matkou. V priebehu konania boli
maloleté deti urcité obdobie aj v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, aj ked nie na zaklade
meritérneho rozhodnutia sudu, ale analogicky sa uvedeny rezim medzi obidvoma rodi¢mi uplatfioval.
V sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara, preto uvedenu skuto€nost je nevyhnutné v dane;j
veci zohladnit’ aj zo strany osobnej starostlivosti otca. Otec zabezpeC€oval aj do rozvodu manZzelstva
starostlivost o maloletd W. striedavo s matkou. O maloletého Z. mal taktiez zaujem, avSak ten to
odmietal. Preukdzané boli aj majetkové pomery na strany matky, z ktorych vyplynulo, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti na uzemi Ceskej republiky. Pokial ide o majetkové pomery na strane otca a jeho prijem,
ako aj vlastnictvo nehnutelnosti obchodnych spoloénosti, otec ako fyzicka osoba nevlastni Ziaden
majetok, hnutefnosti alebo nehnutelny majetok vy3sej hodnoty, okrem nehnutefnosti preukdzanych v
priebehu konania, €o sa tyka najma vlastnictva ornej pédy v k. u. C., v Obci W. |.. Pokial ide o majetok
obchodnej spolo¢nosti Z., G..M..B.., rovhakym spoloénikom ako otec, je v nej i matka maloletych deti.
Matka Cerpala zavazok na kupu osobného motorového vozidla, ktoré je vo vlastnictve jej matky, pricom
evidencia vozidla eSte nebola prepisana na dopravnom inSpektorate. Uvedenou zmluvou o pdzicke, ked
matka poskytla finan&né plnenie na kipu osobného motorového vozidla tretej osobe, zobrala na seba
zavazok, ktory ju neimerne a neprimerane zataZzil, s poukazom na majetkové pomery, ktoré konajucemu
sudu prezentovala v priebehu celého konania. Rovnako poukazuju na neadekvatnost vysky vyzivného,
navrhované matkou v uvedenom konani, ako aj na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani pod sp. zn.
1P/47/2019, kde konajuci sud vykonal takmer v rovhakom &ase rozsiahle dokazovanie a vyhodnotil
tie isté majetkové pomery na strane otca i matky. Otec je podnikatel, v rozhodnom obdobi nemal
prijem, Cerpal pandemicku pomoc, taktiez mal zranenie, pritom nebola mu poskytnutd nemocenska
davka. V sulade s ustanovenim § 75 zakona o rodine, v rozhodnom obdobi neboli odévodnené potreby
maloletych deti také, aby oddvodiiovali ur€enie vyZivného vo vySke navrhovanych matkou. Nakofko
sa jednd o konanie do rozvodu manzelstva, skutoénosti uvadzané pravnym zastupcom matky v jeho
zaveretnom navrhu o Cerpani dotacii zo strany otca, nie su predmetom tohto konania, pretoze je
nevyhnutné zohladnit’ striktne len obdobie od podania navrhu, od 12. 3. 2019 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 23. 2. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 11. 5. 2021 vo vyroku o rozvode manzelstva. V
rozhodnom obdobi nebolo v schopnostiach a mozZnostiach otca platit vyzivné na maloleté deti vo vySke
navrhovanej navrhovatelkou, &o potvrdil predbezne i Krajsky sud v Ziline, ked zrusil v priebehu konania
neodkladné opatrenie, ktorym konajuci sud urcil otcovi platit vyZivné v sume 70 eur mesaéne. Krajsky
sud vo svojom odbévodneni uviedol, Ze dévody na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia na
Uhradu vyzivného v prospech matky v priebehu konania neboli dané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhuju, aby konajuci sud navrh matky na uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu manzelstva v celom
rozsahu zamietol.

29. Otec sa v zaveretnom navrhu pripojil ku prednesu svojej zastupkyne a vyjadril nesuhlasné
stanovisko s tym, Ze rok po rozvode sa rozprava o veciach, ktoré sa udiali do rozvodu. Deti na zac&iatku
konania povedali, Ze chcu byt s kazdym rodi€om rovnako, rovhomerne. Nielen po rozvode, ale aj do
rozvodu mali mat’ obidvaja rodi€ia rovnaky narok na vychovu deti. Protistrana tu tvrdi, Ze si kupoval
deti, ale existuje dékaz, Ze predal kofia W. matke za 1 euro. Sama W. sa rozhodla, Ze sa chce vratit
ku nemu a spolu vychovavat kofa, ktorého vlastni matka. Venuje sa dcére naplno. Do odchodu ich
matky z ich spolo€ného Zivota sa venoval detom viac ako na 100 %. Mam takeé isté pravo a povinnost
starat sa o svoje deti ako ich matka, a tak to aj €ini. Od posledného rozhodnutia sudu bol Z. kipeny
matkou pocitaom, ked vybrala z firemného G&tu 2.000 eur a kupila drahy pocita¢. Odvtedy syn prestal
navstevovat svojho otca a komunikovat' s nim, a navstevuje pedagogicko-psychologicku poradriu.

30. Zastupca kolizneho opatrovnika v zaverenom prednese navrhol, aby bol otec zaviazany prispievat
na vyZivu maloletych deti vyZivnym podla Uvahy sudu, za obdobie od podania navrhu do rozvodu
manzelstva. Zameskané vyzivné navrhol povolit otcovi splacat’ primeranymi splatkami spolu s beznym
vyzivhym, a pokial by doslo k nezaplateniu o i len jednej splatky, stane sa cely dih splatnym okamZite.
Pokial bolo sudom rozhodnuté o ureni vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti, maju za to, Ze je v



zaujme maloletych deti, aby bolo vyZivné uréené aj na &as do rozvodu manzelstva. Co sa tyka striedavej
osobnej starostlivosti, na tej trvaju nadale;.

31. Pri ur€ovani primeraného vyzivného za celé posudzované obdobie bral sud do uvahy limitované
finanéné mozZnosti matky, ktord pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, fakticky fungujucej
od 1. 6. 2019 do 15. 7. 2020, v prevaznej miere komplexne zabezpelovala uspokojovanie potrieb
maloletych deti vo forme nakupov a pripravy stravy, oble€enia, obuvi, hygieny, zabezpe€ovania lekarske;j
starostlivosti. Podla vyjadrenia otca, ktoré v konani nebolo spochybnené, v obdobi pred pandémiou
mal k dispozicii Cisty mesaény prijem okolo 1.000,- eur. Pokial otec v konani argumentoval, Zze v
dosledku protipandemickych opatreni priSiel o prijem, sud poukazuje na kompenzaciu strat v ramci
podnikania vo forme prevzatych Statnych dotéacii, ktoré mu umozniuju podnikanie dalej udrzat i rozvijat.
Z vyjadrenia otca na poslednych pojednavaniach vyplyva, Ze investoval vysoké finan&né dciastky
na nakup dalSieho strojového zariadenia, materialneho vybavenia spolo&nosti, zmienil sa o Uvahach
o rozSirovani podnikatelskych aktivit. Z finanéného rozpoc¢tu matky su od&erpavané prostriedky na
najom samostatného byvania, kym manzel navrhovatelky vyuZiva obytné firemné priestory, &¢im ma
vytvoreny dostatoény priestor na vytvaranie financnych rezerv, ktorymi moze prispievat na adekvatne
uspokojovanie potrieb maloletych deti. NavySe, sud poukazuje i na daldi majetok spolocnej firmy,
ktorym disponuje otec, a to su nebytové priestory na Podbrezinach v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa na
podnikatel'ské ucely prenajimaju v su€asnosti za symbolickd sumu 90 eur mesacne, pritom ide o priestor
s rozlohou cca 100 m2, za ktory je mozné pozadovat vy3Siu sumu, minimalne taku, ako bola poZzadovana
pred pandemickou situaciou, 180,- eur mesaéne. Vzhfadom k tomu, Ze otec neumoZzfiuje matke pouzivat
osobné motorové vozidlo, ktorym v predchadzajucom obdobi disponovala, musela vynalozit' dalSie
finanéné prostriedky na kupu iného, starSieho vozidla, aby mohla zabezpedit odvoz deti a seba najma
do 8koly a do prace, a je v danom §tadiu irelevantné, &i je vozidlo evidované na meno matky, alebo jej
rodi€ov, pretoZe bolo preukazané, Ze ho vyuziva matka, a splaca i jeho kipnu cenu.

32. Sud povazuje do urcitej miery za uCelové a tendenéné tvrdenie manzela navrhovatelky, Ze
nedisponuje dostatoénym zdrojom finanénych prostriedkov, navyse, preukazané bolo, Ze zrealizoval
presun finanénych prostriedkov zo spolo¢nej obchodnej spoloénosti do ,svojej“ obchodnej spoloénosti.
Preukazané bolo, Ze otec matke neprispieva na uhradu nakladov beznych potrieb deti, ale financuje
financne narocnejsie aktivity, najma dcéry W., a okrem toho, Ze kupil koria dcére, finan&né prostriedky
pouzil i na kupu kofia jej kamaratke za nevyhodnych finanénych podmienok, ked umoziiuje splacat
kupnu cenu cca 2.000,- eur v symbolickych sumach po 40 eur mesacne. Napriek rovnovazne;j
forme osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v prechodnom obdobi, sid s poukazom na
disproporciu majetkovych pomerov manzelov a ich obchodnych spolo&nosti povaZzuje za nevyhnutné,
v zaujme primeraného uspokojovania potrieb maloletych deti, uréenie vyzivovacej povinnosti tomu
rodiCovi, ktorého majetkové a zarobkové pomery su vyrazne priaznivejsie. Matkin pravidelny prijem bol
v obdobi obmedzenych zarobkovych moznosti po€as nepriaznivej epidemiologickej situacie znizeny a
spolu s pridavkami na deti nedosahoval sumu ani 800 eur mesacéne. Z rozpoc¢tu matky su od€erpavané
finanéné prostriedky na najom samostatného byvania, kym manzel navrhovatelky vyuziva obytné
firemné priestory, &im ma vytvoreny dostatoCny priestor na vytvaranie finanénych rezerv, ktorymi moze
prispievat' na adekvatne uspokojovanie potrieb maloletych deti.

33. Sud zdérazriuje, Ze vyzivné uréené pre maloleté deti ma prednost pred akymikolvek vydavkami
rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat. V konani bolo preukazané, Ze otec vynaloZil viackrat
finanéné prostriedky, ktoré nemali prioritny vyznam, a nemozno ich zaradit do kategérie, ktoré maju
prednost pred vyzivnym uréenym na uspokojovanie potrieb maloletych deti a zabezpelovanie ich
zdravého vyvoja.

34. S poukazom na disproporciu prijmov rodi¢ov, disponibilné prijmy otca a mozZnosti rozvoja podnikania
ho stavaju do vyhodnejSej pozicie oproti matke, zabezpecujucej prevaznu uhradu nakladov spojenych
so Skolskymi aktivitami maloletych deti, s oble€enim, obuvou, hygienou, lekarskou starostlivostou,
stravovanim deti. Vyska tychto nakladov, uhrddzanych matkou, nepresahuje bezny ramec vydavkov na
deti vo veku W. Z. Z.. Vo vydavkoch matky sa nenachadzaju Ziadne poloZky spojené s nadstandardnymi
nakladmi. Sud povazuje za primerané urenie vyzivného i poCas faktického fungovania striedave;j
osobnej starostlivosti za obdobie od opustenia matky a maloletych deti spolo€¢nej doméacnosti 1. 6. 2019,
do faktického ukon&enia striedavej osobnej starostlivosti do polovice jula 2020, kedy sud povaZzuje za
primerané ur¢enie vyzivného na maloletd W. v sumach po 100,- eur mesacne a na maloletého Z. v



sumach po 80,- eur mesacne. V naslednom obdobi, hoci dcéra je ku dru terajSieho rozhodovania o
necelé dva roky starSia, nez tomu bolo v obdobi ukon&enia vykonu striedavej osobnej starostlivosti (15. 7.
2020), sud pre Au ponechal uréené vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, teda toto nezvySoval, z dévodu,
Ze od polovice jula 2020 do obdobia nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku o vyZzivnhom drfiom 22. 4.
2021, v ramci konania o rozvode manzelstva sp. zn. 1P/47/2019, vyrazne zintenzivnila kontakt s otcom
a pobyt v jeho domacom prostredi, ¢im dochadza fakticky ku navy3eniu vydavkov otca na maloletd,
a na druhej strane nedochadza ku dalSiemu zvy3eniu vydavkov matky na jej starostlivost. Malolety
Z. je od faktického zaniku vykonu striedavej osobnej starostlivosti v takmer nepretrzitej starostlivosti
matky, ktora zabezpecuje vSestranné uspokojovanie jeho potrieb, nakup stravy, oSatenia, obuvi, hygieny,
lekarskej starostlivosti, 8kolskych potrieb. Do obdobia nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku o vyZivhom
dfiom 22. 4. 2021, v ramci konania o rozvode manzelstva, sud ustalil vyZzivné v prospech maloletého Z.
vo vySke po 100,- eur mesacne, prihliadajuc na vy3ssi vek, adekvatny narast vydavkov oproti obdobiu
ukoné&enia vykonu striedavej osobnej starostlivosti, ktoré v prevaznej miere plati matka. VyzZivné po
rozvode manzelstva bolo uréené rozsudkom v konani sp. zn. 1P/47/2019, ktory doposial nhenadobudol
pravoplatnost, ale vykonatelnost' nastala doru¢enim rozsudku dha 22. 4. 2021, kedy sud rozhodol o
primeranom vyzivnom v prospech maloletej W. vo vySke 140,- eur mesacne a na vyZivu maloletého v
sumach po 120,- eur mesacne, pri su¢asnom zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov na zaklade preukdzaného skutkového stavu. V prejednavanej veci sp. zn. 1P/48/2019
otcovi vznikol dlh na zameskanom vyzivnom za obdobie od 1. 6. 2019, kedy sud ustalil poCiatok obdobia
vzniku vyZivovacej povinnosti otca po odchode matky a deti zo spolo&nej domacnosti, do 22. 4. 2021,
t. j. do vykonatefnosti vyroku rozsudku v €asti o vyZivhom v konani o rozvode manzelstva, na maloletu
W. vo vyske 2.273,33 eur a na maloletého Z. G. vo vy8ke 2.003,65 eur, ktoré sud otcovi povolil splacat
po 80,- eur mesaCne na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15.dia kazdého kalendarneho mesiaca. Sud
povazuje navrh matky na ur€enie vyzivného vo zvySnej asti ako nedévodny, odporujici zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca i odévodnenym potrebam maloletych deti, pri su€asnom konstatovani,
Ze v obdobi od podania navrhu do ukon&enia spoluzitia rodic¢ov v jednej domacnosti, nie su splnené
podmienky pre urCovanie vyzivného. TaktieZ sud zamietol navrh matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti z ddovodov vySSie uvedenych a Specifikovanych v odévodneni tohto rozsudku,
pretoZe akakolvek Uprava zverenia - osobnej starostlivosti deti, ¢i upravy styku s nimi ,na ¢as do
rozvodu® stratila vyznam.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



