Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/70/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114231916

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
trvale bytom H., O. XX, zast. advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho
3 proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 13C/294/2014 z 28.9.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom
Karloveské rameno 8 Bratislava spisovej zna¢ky SR 05145/14 zo diia 8.10.2014. ZruSil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom Karloveské
rameno 8 Bratislava spisovej znacky SR 09461/14 zo diia 14.11.2014. Zalobcovi priznal vog&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na G&et Okresného
sudu Kosice | sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s. z dévodu neplatnosti rozhodcovskych zmlav
uzavretych spolu so zmluvami o Uvere.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava vydal pod spisovou znaCkou SR 05145/14 dna 8.10.2014
rozsudok Staleho rozhodcovského stdu vo veci Zalobcu POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova
25 Bratislava proti zalovanému S.. X. A., ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 74 eur, urok vo vyske 32,90 eur, poplatok vo vySke 184,28 eur, urok vo vySke 32 % rocne
zo sumy 74 eur od 17.7.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 258,28
eur od 22.11.2012 do zaplatenia. Zaroven zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 312 eur, trovy mediacného konania vo vySke 142,23 eur a poplatok za upomienky vo vyske 32 eur
a trovy rozhodcovského konania vo vyske 260,81 eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
naroky uvedené vo vyroku rozsudku spolo¢ne v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur splatnych vzdy
k poslednému dfiu v mesiaci na uc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému
dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej



splatky riadne a v&as. Predmetnym rozsudkom bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit zostatok
nesplateného uveru poskytnutého Zalovanym zalobcovi na zéklade zmluvy o Uvere zo dna 15.3.2012
v sume 350,00 eur. V ten isty def, t.j. 15.3.2013 (spravne 2012 - poznamka odvolacieho sudu) strany
sporu uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, z obsahu ktorej - €l. 2 vyplyva, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere &. 904600171 uzatvorenej dia 15.3.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, pricom uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni
od doru€enia rozhodcovského sudu podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (Obc&iansky sudny poriadok).

4. Rozsudkom toho istého Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 09461/14 zo difia 14.11.2014 Zalovany (v tomto konani Zalobca) bol
zaviazany zaplatit Zalobcovi (Zalovany v tomto konani) istinu vo vy8ke 1.000,00 eur, poplatok vo vyske
183,60 eur, urok vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 1.000,00 eur od 2.8.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.183,60 eur od 16.11.2012 do zaplatenia. Zarovefi mu uloZil povinnost
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 312,00 eur, trovy mediaéného konania vo vySke 225,87 eur, poplatok
za upomienku vo vyske 16,00 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 425,97 eur. Dlh povolil
Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 180,00 eur, splatnych vzdy ku poslednému driu v mesiaci
na ucet Zalobcu pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o naroku
veritela vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 904600196, uzavretej 1.8.2012, na zaklade ktorej diznikovi
bol poskytnuty uver vo vySke 1.000,00 eur. V ten isty def bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva, v
ktorej €l. 2 sa uvadza, Ze v8etky spory, ktoré vzniknui zo zmluvy o Uvere €. 904600196 uzatvorenej dia
1.8.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (Obc&iansky sudny poriadok).

Aj v tejto zmluve sa nachadza podpis diZnika (Zalobcu) o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne
pouceny o dbésledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy.

5. Predmetné rozhodcovské rozsudky diznik (Zalobca v tomto konani) prevzal 2.12.2014, resp.
22.12.2014.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 45 ods. 1, 3, § 47 ods. 1 az 3, § 73 ods. 1 az 3 zak. ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 OZ, § 497, § 502 ods. 1, 2 Obch. zdkonnika, prihliadajuc
na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca sa v zdkonnej lehote domahal zruSenia
rozhodcovskych rozsudkov prihliadajuc na to, Ze bola podana dra 30.12.2014. Vzhladom na skutonost,
Ze v priebehu konania vstupil do platnosti zak. €. 355/2014 Z.z., ex offo preskumaval, i s dané dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 73 ods. 1 pism. ¢/, e/ az i/ a I/ zak. €. 335/2014 Z.z.,
teda zaoberal sa posudenim, ¢i boli dojednané individualne a ak neboli, & su prijatefnou zmluvnou
podmienkou a jednak, €i neboli naplnené niektoré dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
ods. 1 pism. ¢/, e/ a il az I/ zak. &. 335/2014 Z.z.. Rozhodcovské doloZky posudil ako neprijatefné
zmluvné podmienky, pretoze spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, vyber rozhodcu, resp. zriadenie rozhodcovského sudu bolo vyluéne
na Zalovanom, pricom rozhodcovsky sud je znalne vzdialeny od sidla Zalobcu ako spotrebitela.
Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena ako Standardny predtlaCeny formular, preto vznika
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukazuje na jej nekalost. Uzavrel, Ze Zalobca



si v tomto pripade osobitne vyslovne nezelal rozhodcovsky sud, zdbérazhoval, Ze Zalobca vo svojej
svedeckej vypovedi poukazal na to, Zze nerozumel obsahu tejto rozhodcovskej dolozky, ktora mu nebola
zo strany zalovaného ziadnym spésobom vysvetlena, i ked podpisal, Ze bol oboznameny s obsahom
rozhodcovskej zmluvy. Zd6raznoval, Ze zalobca nemal Ziadnu moznost individualne si tato zmluvnu
podmienku vyjednat, nakofko Zalovany ako dodavatel mal rozhodcovsku doloZku vopred naformulovanu
na predtlatenom formulari. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
nebola individualne dojednana medzi stranami sporu. Z uvedenych dévodov zrusil rozhodcovské
rozsudky. KedZe Zalobca mal postavenie spotrebitela, dospel k zaveru, Ze vztahy medzi stranami sporu
je potrebné posudzovat vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a ustanoveni zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Za nedbévodnu povaZoval namietku
Zalovaného, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola podana v&as poukazujuc na to, Ze
Zalobca rozhodcovské rozsudky prevzal dha 2.12.2014 a 22.12.2014, pricom Zaloba bola podana na
sude 30.12.2014. Neprihliadol ani na namietku miestnej neprislusnosti zo strany Zalovaného poukazujuc
na to, Ze miestna prislusnost vyplyva z § 88 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak je u¢astnikom
rozhodcovského konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania
prisludny sud, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko. V danom pripade ma Zalobca ako spotrebitef
bydlisko v obvode Okresného sudu KoSice I.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Uspe$nému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%, kedZe mal plny uspech v konani.

8. O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca je od poplatku oslobodeny a sud jeho zalobe vyhovel.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/, h/ C.s.p. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.
Namietal, Ze pri rozhodcovskom rozsudku ,nejde o ni¢ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany
z4avazok, ktory nemozno porovnavat s judikovanym pravom vo forme rozsudku v8eobecného sudu®,
Ze zalobcom uvadzané rozhodnutie Ceského Ustavného sudu CR IV.US 174/2002 je prekonané a
neaktualne, poukazujic na nalez US CR sp.zn. |.US 3227/07 z 8.3.2011, &ast ktorého citoval. Je podla
neho nepochybné, Ze rozhodcovské zmluvy dohodnuté medzi nim a Zalobcom su tzv. nevyhradnymi
rozhodcovskymi zmluvami, nakolko umozriuju kaZzdej zmluvnej strane sa doméhat ochrany svojich prav
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska
zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Zdbraznoval, ze takyto pravny nazor bol vysloveny aj v uzneseni KS Bratislava sp.zn. 14NcC/10/2011.
Aj podfa odbornej literatury nevyhradna rozhodcovska doloZka déava moznost spotrebitelovi sa pred
podanim Zaloby rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo na rozhodcovskom sude. Poukazoval na
to, ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov, aj z aktualne ucinnej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Uvere. Zdérazrioval, Ze platné a
ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych
zmlav v Obc&ianskom zakonniku nielen len lex specialis, ale aj lex posterior. Opakovane zdbrazhoval,
Ze pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury a
odbornej literatury. Citoval § 372w zak. €. 335/2014 Z.z., Cast rozhodnuti a to rozsudku Vrchného sudu v
Olomouci a rozsudky NS CR. Poukazoval na to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom
liste papiera oddelene od samotnych zmluv o uvere. Napokon poukazoval na to, Ze Zalobca mal moznost
v zmysle rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit v lehote 10 dni, ako je to uvedené v &l. 2 ods. 3, ¢o
neurobil.

10. Odvolanie Zzalovaného bolo Zalobcovi dorugené 23.1.2017. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust.§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov ( § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



12. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 12. decembra 2018 0 9,55 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 6. decembra 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 3 C.s.p. a 0 mieste a Ease verejného vyhlasenia rozsudku bol Zalobca upovedomeny aj
elektronickymi prostriedkami v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

14. Zalobca namietal v odvolani dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 =z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody vo veci samej nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 C.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Zalovany argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej instancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci a ani po¢as
odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej a ktoré by umoznovali prijat iné zavery a boli by spésobilé spochybnit vecnu spravnost
rozsudku.

22. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze rozhodcovska dolozka (v danom pripade uzatvorena vo forme osobitnej rozhodcovske;j
zmluvy) nebola individualne dojednana, kedZe bola vopred Zalovanou predformulovana, vyplnena a
predloZzena Zalobcovi na podpis v tom istom €ase ako zmluva o Uvere. Individualnost dojednania



zmluvnej podmienky predpoklada nielen jej uzavretie na osobitnom liste papiera, ale zaroveh v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tiez realnu moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah a znenie
takejto podmienky. Za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povazovat také dojednanie,
ktorému predchadzalo poucéenie spotrebitela o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy
so zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani
so sudnym konanim. Spotrebitefovi musi byt pritom dana realne mozZnost volby, & prijme alebo
neprijme rozhodcovsku zmluvu. Volba spotrebitela v prospech vSeobecného sudu nesmie byt spojena
s moznostou neuzavretia samotnej spotrebitelskej zmluvy. Veritel (dodavatel) musi splnenie tychto
podmienok individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat (§ 53
ods. 3 OZ), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne dojednanu. V posudzovanej
veci sud spravne zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal, nemal
moznost vyberu, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym
dojednaniam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodavatel - Zalovany ako prvy. V takomto
pripade uplatnenie si prava Zalovaného ako dodavatela na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo
strany Zalovaného ako dodavatela vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US/55/2011-19 z
24.2.2011, Ze neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.

24. K odvolacim namietkam Zalovaného a na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
mozno doplnit, Ze rozhodcovska zmluva, ¢i rozhodcovska dolozka, ktoré neboli individualne dohodnuté,
nesmu zhorSovat postavenie spotrebitela v rozhodcovskom konani v porovnani s jeho zakladnymi
pravami v sudnom konani. Jednym z tychto prav je aj pravo na Ustne prejednanie veci pred vdeobecnym
sudom spotrebitela, ak je v postaveni Zalovaného. V preskumavanej veci si zmluvné strany dohodli
alternativnu pravomoc rozhodcovského sudu, ak Zalujuca strana poda zalobu na rozhodcovskom sude.
Takého dojednanie rozhodcovskej dolozky spifia podmienku neprimeraného (nekalého) zmluvného
ustanovenia, pretoZze zaklada pravomoc na rozhodnutie sporu rozhodcovskému sudu so sidlom v
Bratislave, ktoré je vzdialené od miesta bydliska Zalobcu viac ako 400 km, a tym spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo
dfia 4.6.2009, ktorym bolo judikované, Zze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnuta, a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska Smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala.

26. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dbévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej
inStancie odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny, mal by pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tomuto véak
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, Zalovany v odvolacom konani
nebol Uspesny, nema pravo na nahradu trov konania, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



