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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna &.48 proti zalovanej P. X., bytom v Y., Q. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 708,13 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo drfia 24.10.2017 &.k. 17Csp 8/2017-47
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 237,60 eura s
5% urokom z omeskania od 16.4.2017 do zaplatenia. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého
averu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Zze pévodny veritel VUB a.s. uzatvoril so
Zalovanou dfia 7.5.2013 zmluvu o vydani a pouzivani pézi¢kovej karty Quatro s iverovym ramcom 300,-
eur a vySky mesacénej splatky 10,-eur. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom 22,80% a
bol jej schvaleny Gverovy ramec 300,-eur. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a Zalobca ku dfu
6.4.2017 vystavil kumulativny vypis s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 708,13 eura.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi povodnym veritefom a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Zalovanej bol
poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s iverovym ramcom 300,-eur s dohodnutou mesaénou
splatkou 10,-eur. Jednotlivymi vybermi Zalovana od¢erpala finanéné prostriedky vo vyske 317,60 eura
a v prospech pbévodného veritela uhradila sumu 80,-eur. Uvedené nebolo sporné. Sud vsak zistil, ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch vysku, pocet
a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka a splatky 10,-eur bez
bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku, po€et a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva taktiez neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zakona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne konec€nu splatnost. Sud vzhfadom na vysSie



uvedené dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uUver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a/
zékona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana v prospech
Zalobcu uhradila sumu 80,-eur a realne vyCerpala finanéné prostriedky vo vyske 317,60 eura a teda na
istine uveru je povinna zaplatit Zalobcovi eSte sumu 237,60 eura, preto sud zaviazal Zalovanu na jej
Uhradu a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z toho,
Ze kazda sporova strana mala vo veci uspech len iasto¢ny, preto nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom zamietajicom vyroku zmenil
a zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 595,81 eura s prisluSenstvom. V odvolani uviedol, ze sud
prvej inStancie zalozil bezuro¢nost revolvingového uveru na neuvedeni doby trvania zmluvy a terminu
konecénej splatnosti Uveru. Tento nazor nie je spravny, nakofko Zalovanej bol poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah
tak méze fungovat neurcitd dobu. Z objektivnych dévodov tak ani nie je mozné ur€it termin konecnej
splatnosti Uveru, ktory je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu uréitd. Pravny nazor sadu prvej
inStancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia uverovych
splatok na jednotlivé zloZky nie je spravny a je v rozpore s ¢lankom 10 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ako pravne zavaznym aktom eurdpskeho spolo€enstva. RozloZenie splatok v Eleneni na istinu,
urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje rozpor s pozZiadavkou
struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Gverovej zmluvy ako pravneho
ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o sprostredkovatelskom uUvere mala byt v hlavnych
zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Rozsudok je v zamietajucom vyroku a o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky nie su opodstatnené.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutej zamietajucej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku rozhodnutie v zamietajucej Casti zdovodnil
vyslovenym pravnym nazorom, v zmysle ktorého dany spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za
bezurony a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze tento neobsahuje naleZitosti tak, ako ma na mysli § 9
ods. 2 pism. k/ a f/ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, o vyvolava nasledok
uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, teda bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Gveru. S tymto
vyslovenym nazorom odvolaci sud suhlasi.

12. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze dany spotrebitel'sky uver
neobsahuje predovSetkym nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona a to dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ide pritom o naleZitosti,
ktoré v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona musi obsahovat aj revolvingovy Uver, ktory je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania ugastnikom nepriznal. Zalobca nebol v odvolacom
konani Uspesny a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



