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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y.
Z. N, YYW. XX XX XXXX, I. Z. N.,; Y. XX XX XXXX, obe bytom u matky, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodigov: Z. N., Y. XX.XX.XXXX, E. I.
XXX/IXX, XXX XX R., §tatna obcianka SR A. Q.. I. N., Y. XX XX XXXX, E. . XXX/XX, XXX XX R., v
sudasnosti S. XX, XXX XX R., $tatny ob&an SR, o Upravu styku, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017 vo vyroku
IV. a V. takto: otec je opravneny stykat sa s maloletou Y. Z. N. Y. XX. XX.XXXX a maloletym I. Z.
N. Y. XX XX.XXXX kazdy tyzdefi vo $tvrtok od 13,30 hod do 14,30 hod na Urade prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pracovisko Poltar, Zelezni¢na 2, 987 01 Poltar za pritomnosti socialneho pracovnika
a psycholéga, ktory bude pritomny pri stretnuti otca Q.. I. N., Y. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi Y. Z.
A. 1. Z. N., po€as doby troch mesiacov.

Il. Matka je povinna detinastyk s otcom pripravit a v uréenom ¢&ase priviest na Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pracovisko Poltar, Zelezni¢na 2, 987 01 Poltar a za pritomnosti socialneho
pracovnika alebo psycholéga odovzdat deti otcovi a po ukon&eni styku si maloleté deti v uréenom Case
a na rovhakom mieste prevziat.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti podal navrh na rozSirenie styku takto:

1./ kazdy parny tyZzder v mesiaci v sobotu 0 9.00 hod. na dvore rodinného domu a vrati ich matke na tom
istom mieste v ten isty defi 17.00 hod.; 2./ kazdy neparny tyzderi v mesiaci v nedelu 0 9.00 hod. na dvore
rodinného domu a vrati ich matke na tom istom mieste v ten isty defi 17.00 hod. Navrh odévodnil tym,
Ze naposledy bol jeho styk s detmi upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 4P/32/2017,
ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené tak, Ze si mal prevziat’ deti kazdy parny tyzdern v mesiaci
v sobotu 0 09,00 hod pred bytom matky a vratit ich matke v ten isty defi o 17,00 hod a na tom istom
mieste. Sudom upraveny styk sa neuskutoCriuje, matka mu deti neodovzdava, neukaze mu deti, do
spolo&nej domacnosti ho nepusti. Deti ma velmi rad, chce ich vidiet, rozpravat sa s nimi, podielat’ sa na
ich vychove, zabezpec€ovat im zdravy vyvoj. VyZivné na deti plati pravidelne.

2.Matka v konani tvrdila, Ze deti nemaju zaujem o styk s otcom, ked sud navrhol asistovany styk tvrdila,
Ze sa neméze uskutocriovat, lebo v dobe styku maju deti povinnosti v krizkoch. Tvrdila, Ze obe deti uz
navstevuju psycholdga a Ziadala vypracovat’ psychologicky posudok.



3.Kolizny opatrovnik preSetril pomery, podal pisomnu spravu dia 19.11.2018 z ktorej vyplynulo, Ze u
otca bolo vykonané diia 15.11.2018, otec pri fiom nebol zastihnuty. Setrenie v domacnosti umoznila
vykonat' jeho matka p. L. N.. Od posledného Setrenia v rodine, ktoré bolo vykonané dria 10.07.2018
nedoslo v osobnych, rodinnych, majetkovych a bytovych pomeroch otca maloletych deti k Ziadnej
podstatnej zmene.

Otec byva v trojizbovom rodi€ovskom rodinnom dome spolu s rodiémi, poberatefmi invalidného
dochodku, od januara 2017. V rodinnom dome je zariadena kuchyna, obyvacia izba, spalfia a detska
izba, ktorl obyva otec. V tejto izbe je ndbytkova zostava, detska postel a dve manzZelské postele.
Mesacné naklady na byvanie su v sume cca 100 Eur, €o je platba za elektrinu, plyn a koncesionarske
poplatky, kurenie v dome je plynové aj na pevné palivo. Otec maloletych deti je zamestnany vo firme
Koliba, a.s. Hrifiova, s Cistym mesa&nym prijmom podla jeho udania v sume cca 800 Eur. Iny prijem
nema. Kolizny opatrovnik drfia 19.11.2018 telefonicky kontaktoval otca, ktory uviedol, Ze na podanom
navrhu trva v plnom rozsahu, lebo matka deti nereSpektuje sudne rozhodnutie o Uprave styku, brani
mu v styku s detmi. S dcérou a so synom sa podla vykonatelného rozsudku sudu nestretol od februara
2018, deti ,zazrel“ asi dvakrat, jedenkrat nahodne a druhykrat na zaciatku Skolského roka na nadvori
8kél, ktoré deti navstevuju. Podal navrh na vykon rozhodnutia na sud prvej indtancie. Vykon rozhodnutia
o Uprave styku bol nariadeny.

V ten isty den (15.11.2018) kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky, matka nebola
zastihnuta. Preto ju predvolal dfia 19.11.2018 0 08:00 hod na UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar spolu
s maloletymi detmi, aby s nimi vykonal pohovor, ktory nariadil sud. Matka priSla, bez maloletych deti
a uviedla dévod, Ze deti nemdzu vymesSkavat Skolu. Z uvedeného dévodu nemohol kolizny opatrovnik
vykonat pohovor s maloletymi detmi.

Matka dalej uviedla, Ze neprevzala predvolanie na sudne pojednavanie, lebo jej udajne niekto
kradne postu (podfa jej udania otec maloletych deti pan Q.. N.). Matka tiez uviedla, Ze od posledného
Setrenia v rodine (od 04.07.2017) nedoslo k Ziadnej zmene bytovych pomerov v prirodzenom prostredi
maloletych deti. Spolu s detmi stale byva na adrese trvalého pobytu v Stvorizbovom rodinnom dome,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V dome byvaju deti, aj jej matka p. K. F., invalidna
dochodkyna. V dome je zariadena kuchyfa s modernou kuchynskou linkou, stél so stolickami,
obyvacia izba v ktorej sa nachadza sedacia sUprava, nabytkova zostava a televizor, spalfa a v nej
moderna nabytkova zostava, komoda a manzelska postel. Dve detské izby (jedna dievéenska a druha
chlap&enska), su zariadené modernym nabytkom. Deti v nich maju dostato&ny priestor na hranie, u¢enie
a sebarealizaciu. Rodinny dom je po kompletnej rekonstrukcii. Mesa¢né naklady na byvanie su v sume
cca 150,-Eur, kurenie v dome je plynové aj na pevné palivo.

Matka pri pohovore na urade na otazku, aky je jej prijem uviedla ,to uvadzat nemusite®. Zo systému
UPSVaR Lugenec, referat socialnych davok bolo zistené, Ze matka pobera pefiazny prispevok za
opatrovanie svojej matky v sume 369,36 Eur a pridavok na deti v sume 47,36 Eur. Iny prijem nema.
Podla jej udania otec plati vyzivné na obe deti pravidelne.

Matka v zavere rozhovoru uviedla, Ze nema ni€ proti navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi,
pokial deti s tym budu suhlasit.

Kolizny opatrovnik eSte uviedol, Ze v predchadzajucich konaniach sa matku deti nepodarilo zastihnut
pri Setreniach priamo v prirodzenom prostredi maloletych deti, nereagovala na predvolania, ktoré jej
urad zaslal doporucene, nereagovala ani na telefonické kontakty Uradu a tieZz nereagovala ani na sudne
predvolania na pojednavanie. Odporucil vypo&ut obe maloleté deti priamo na pojednavanim, prihliadnut
na ich nazor, upravit' ich styk s otcom resp. nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie.
Na pojednavani diia 12.12.2018 kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bol upraveny asistovany styk v
pritomnosti socialneho pracovnika a psycholdga, poCas doby troch mesiacov, na mieste v terminoch
tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, sprav o maloletych detoch zo $kl, vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, pre€itanim
uradného zédznamu zo dna 19.11.2018, precitanim zapisnice z pojednavania diia 19.09.2018 o vysluchu
maloletych deti v pripojenom spise tunajSieho sudu sp.zn. 9P/32/2018, rozsudku ¢€.k. 4P/32/2017-67,
uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 2Em/2/2017-50 zo dfia 16.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 2CoE/146/2018-71 zo diia 25.07.2018, ako aj listinnych dékazov
tvoriacich sudny spis a zistil tento skuto€ny stav veci:



5. Ostatna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola uskutonena
rozsudkom Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 4P/32/2017-67 dna 25.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 05.09.2017. Nim sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a schvalil dohodu
rodiCov o tom, Ze obe maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil vyzivné v sume 100 Eur na maloletu Y. Z. a 80 Eur na maloletého I. Z., bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze si ich prevezme kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v sobotu o0 09,00 h pred bytom
matky a vrati ich matke na tom isto mieste v ten isty defi o 17.00 h.

6. Styk otca s detmi neprebieha tak, ako to ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie (exekuény titul €.k.
4P/32/2017-67 zo dna 25.08.2017 vyhlaseny Okresnym sudom Lucenec), €o skonstatoval krajsky sud
v bode 17. uznesenia €.k. 2CoE/146/2018-71.

Preto otec maloletych deti podal dfia 23.10.2017 ndvrh na sud prvej inStancie na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 7Em/2/2017-50 zo dha 16.03.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2CoE/146/2018-71 zo dfia 25.07.2018 rozhodol tak, Ze
nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu v Lucenci €.k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017
o styku otca s maloletymi detmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.08.2018.

7. Otec sa v tomto konani domahal rozSirenia styku s maloletymi detmi. Matka deti nechcela oznamit
rozvrh vyu€ovacich hodin oboch maloletych deti, ako ani to kedy sa im v jednotlivych dfioch vyu€ovanie
kongi. Sud vyziadal spravu o maloletych detoch a zistil, Ze maloleta Y. Z. ma vyborny prospech aj
spravanie, ktoré je v sulade so Skolskym poriadkom. Vzdy je aktivna a k povinnostiam v Skole pristupuje
zodpovedne, nenavstevuje Ziadny kruzok. U maloletej nezaregistrovali zmeny nalad, praca s rodi¢mi je
bezproblémova, matka sa zuc€astriuje rodiCovskych zdruzeni a otec sa priSiel individualne informovat’
ohladom dcérinych vysledkov. Z rozvrhu hodin na €.l. 35 spisu mal sud preukazané, dokedy ma maloleta
vyu€ovanie a zistil, Ze jedine vo Stvrtok ma maloletd 6 vyu€ovacich hodin a vyu€ovanie kon&i o 13,00
hod (vid d6kaz zo zapisnice o pojednavani diia 12.12.2018).

Malolety I. Z. je Ziakom 4.B triedy na ZS N..B..S., J. F. XXXX/X v Lugenci, vo vychovnovzdelavacom
procese dosahuje velmi dobré vysledky, na hodinach je pozorny no pbsobi utiahnuto a unavene. Pri
vacsej zataZi a neuspechu sa hneva sam na seba, ¢o niekedy prejavuje platom. Nie je vy&lehovany
z kolektivu, ale sam sa strani spoluziakov. Napriek tomu sa k nim sprava slusne. Ku vSetkym
pedagoglckym zamestnancom sa sprava slusne a uctivo. V Skolskom roku 2018/2019 navstevuje
Sachovy kruzok v utorok (14:00-16:00), hodiny spevu v ZUS v pondelok od 14:00 hod., gitary v utorok
od 16:20 a v stredu a piatok chodi na tenis od 16:00 hod. V tomto Skolskom roku sa matka nezucastnila
rodiCovskych zdruZeni, ani sa neinformovala o vychovno-vzdelavacich vysledkoch svojho syna. Otec sa
informoval dvakrat u triednej ucitelky mimo vyu€ovania.

V Skolskom roku 2018/2019 realizovala riaditelka Skoly osobny pohovor s matkou raz. V rozhovore presli
aktualnu rodinnu situéciu, poprosila matku o suéinnost so $tatnymi institiciam (UPSVaR, sud), presli
si aktualne vychovne - vyuCovacie vysledky |. Z. N.. Zaroven riaditelka Skoly ponukla matke moznost
pracovat s I. aj zo strany Skolskej psychologi¢ky, s ¢im matka suhlasila. Zaroven ju riaditelka Skoly
informovala, Ze informacie o vychovno-vyu€ovacich vysledkoch (osobne, pristup do internetovej Ziacke;j
knizky a pod.) bude 3kola poskytovat v pripade zaujmu aj druhému zakonnému zastupcovi, otcovi.
Otec sa u riaditelky Skoly neinformoval od zaciatku $kolského roka ohfadom vychovno-vyu€ovacich
vysledkoch dietata, podla spravy triednej ucitefky tak urobil dvakrat.

Sprava $kolskej psychologicky N.. N. R.: Ziak |. Z. je v starostlivosti $kolského psycholéga od septembra
2018. Stretnutia sa konaju v pravidelnych intervaloch a to dva krat do mesiaca. Niekolko stretnuti nebolo
realizovanych z dévodu nepritomnosti Ziaka alebo inych pracovnych povinnosti Skolského psycholdga.
V starostlivosti je na Ziadost zakonného zastupcu. Spravanie sa na stretnutiach - Ziak bol na stretnutiach
bezprostredny, mal dobru naladu. Spolupracoval na aktivitdch, ktoré sa poc€as stretnuti realizovali,
dokonca sa ich miestami sam dozadoval. Pri rozhovoroch bol prirodzeny, nemal problém komunikovat,
ak vsak prila téma na otca, okamZite sa snazil odbogit, alebo sa ma pytal, ¢i ideme eSte nieco robit.
Ohladom tejto témy je I. Z. nevyrovnany, precitliveny a tazko komunikuje. Hned' v tom okamihu, ako
sa spomenie otec, sa mu do o¢€i tlagia slzy. Pri rozhovoroch o rodine pekne a pozitivne hovori o
matke a sestre, taktieZz o strykovi. Ak ma hovorit o otcovi, Uplne zmeni rétoriku, je vefmi negativne
naladeny, naj¢astejSie hovori o fyzickom ubliZzovani, psychickom ubliZzovani, spomina konkrétne zazitky.
Je az tak negativne naladeny, Ze od neho padlo vyjadrenie o tom, Ze by bol rad keby otca nikdy
nemal alebo keby umrel. Vyjadril sa, Ze je to pre neho cudzi &lovek a nechce s nim mat akykolvek
kontakt. Je tazké komunikovat so Ziakom o tejto téme, nakolko vidno, Ze tuto situdciu nema spracovanu
a reaguje niekedy prehnane citlivo a negativne, dokonca pri akychkolvek negativnych udalostiach,



ktoré sa u nich doma vyskytnu (uSiel pes), vini |. otca. Vysledky orientacnej diagnostiky - Pocas
doby stretnuti sme realizovali viacero aktivit na sebapoznavanie, vyjadrovanie pocitov, spracovanie
emdécii. Okrem toho sme realizovali test kresby rodiny, kde jasne vySiel odmietavy postoj I. k otcovi.
Na vykres ho ani nenakreslil, dokonca po vyzve, Ze jeden €&len rodiny chyba, ho odmietol nakreslit
so slovami V ,on nie je &len nasej rodiny". Najéastej$im diagnostickym nastrojom bol rozhovor. DalSie
aktivity a smerovanie stretnuti sa bude odvijat od miery spoluprace zo strany |., je potrebné pracovat’' s
emdciami a spracovanim negativnych zazitkov z minulosti. MéZeme kon&tatovat, Ze |. Z. ma problém
S0 spracovanim negativnych emdcii, je citovo nevyrovnany, nema dodnes spracované rbzne negativne
udalosti a z&Zitky z minulosti. Odporucala dalSie stretnutia so Skolskym psycholégom.

8. Podla § 38 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Néazor maloletého zistuje spbésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje
sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

9. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. ( dalej ,Zakon o rodine®) maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych
sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta byt vypocuté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

10. Sud ulozZil matke povinnost, aby na pojednavani dia 12.12.2018 zabezpedila u¢ast oboch maloletych
deti z dévodu, aby mohli vyjadrit’ svoj nazor v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Matka
deti nepriviedla, odévodnila to tym, Ze nembézu vymeskat v Skole. Sud upustil od zistenia nazoru deti
v konani preto, lebo mal dékaz o aktualnom spravani oboch maloletych deti (u maloletého I. Z. aj od
Skolskej psychologicky s ktorou spolupracuje) zo 5kol, ktoré deti navstevuju. Okrem toho sud vychadzal
Z0 zapisnice v pripojenom spise Okresného sudu Lu&enec 9P/32/2018 z pojednavania konaného dna
19.09.2018 na ktorom boli obe maloleté deti vypoc€uté. Ich nazor vysloveny na tomto pojednavani
(len pred tromi mesiacmi) si sud osvojil, pri rozhodovani z neho vychadzal a v zdujme maloletych
deti nenariadil ich opatovny vysluch na pojednavani. K tomuto zaveru dospel preto, Ze z postoja
rodi¢ov maloletych deti, ale aj zo sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov (aj vo veci sp.zn.
9P/32/2018), aj v tomto konani mal preukazané, Ze napriek existujucemu exekuénému titulu o Uprave
styku otca s maloletymi detmi sa tento dlhd dobu s detmi nestretol.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze existuje naliehava potreba upravy styku otca s
maloletymi detmi (nie vSak jeho rozSirenie, tak ako Ziadal otec) formou asistovaného styku v pritomnosti
psycholéga, zamestnanca UPSVaR pracovisko Poltar a na UPSVaR pracovisko Poltéar.

12. Podla ¢&lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov moZno obmedzit' a maloleté deti
od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

13. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

14. Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatiure opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov a Ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je vynimkou pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€¢ov obmedzené alebo Uplne
zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory
mdbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze okrem
zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Je potrebné predovSetkym skumat, €i
realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide iba o predstierany stav
vyvolany zamernym pOsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Zasadne nemozno obmedzit alebo zakazat styk s rodi€¢om v pripade, ak dévody podla navrhu vyplyvaju
zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a vo i
druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zésah do styku
s dietatom a nemdze byt dovodom na obmedzenie a zakaz styku len ni¢im neodévodnena nechut
dietata na stretnutie (alebo ponechanie rozhodnutia stretnut sa s otcom na diet’ati), najma vtedy, ak ide o
zadmerné posobenie rodi€a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti s cielom vyvolat
takéto spravanie maloletého. Preto ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodic¢a, ktoré by



mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samo
o sebe dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit’ SirSi zaujem
dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujice k tomu, aby sa
naruseny vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodic¢om. Akékolvek
prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného
dietata (v tomto pripade oboch maloletych deti) len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuzitie
procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napriklad vychovné opatrenie podfa § 37
Zakona o rodine), ale aj na zmenu rozhodnutia o umiestneni maloletych deti, a to aj bez navrhu. Pokial
preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni, ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia deti, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdus$i nepriatel[skom druhému rodi€ovi,
bude manipulované, citovo vydierané, programované alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych
metdd nembze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

16. Nezanedbatelnou poziadavkou je, aby sud pri rozhodovani reSpektoval pravo maloletych deti na
zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om. Preferenény rodi¢ ¢asto argumentuje tym, Ze dieta nechce
alebo Ze ho nemdze nutit' do stretdvania, aby mu nespdsoboval eSte vacsi stres, ale aj tym, ze ked
deti budu chciet, tak sa s otcom stretnu (ako v tomto pripade). S ohfadom na vztah preferenéného
rodi¢a dietata (v tomto pripade matky) je vychovnou ulohou prave preferenéného rodi¢a, aby viedol
deti k ucte k druhému rodicovi a pripravil ich a to nielen s balenim veci, ale aj duSevne na stretnutie.
Pokial preferenény rodi€ spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi
byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiCom.
NemobZze teda nechavat na detoch, ¢i maju alebo nemaju chut sa s druhym rodi¢om stretnat. Obaja si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferencny
rodi€¢ schopny zabezpecit druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove deti v uréenom rozsahu,
potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Jednym z uréujucich faktorov
pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat’ s druhym
rodi€om pri vychove dietata. Treba zdéraznit, Ze ak tato schopnost spolupracovat nie je bez zjavného
dovodu naplnena, je rodi€ vychovne nespdsobily.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doteraz upraveny styk otca s maloletymi detmi rozsudkom
Okresného sudu Lugenec ¢€.k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017 sa neuskutoérioval, preto otec podal
navrh na vykon rozhodnutia a vykon rozhodnutia je pravoplatne nariadeny. Tym su splnené podmienky
pre to, aby sa styk otca s detmi uskuto&rioval, ale uz ako ,nuteny“. Pokial otec za tejto situacie Ziadal,
aby bol jeho styk s detmi rozSireny, tak sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych deti si v si&asnosti
nevyZaduje, aby doSlo k rozSireniu styku (od augusta 2017 sa totiZ nerealizovala dohoda rodicov
o uprave styku). V prejednavanej veci nadalej existuje rozpor medzi rodiémi navzajom, ktori spolu
nekomunikuju, matka brani otcovi v styku s detmi a aj deti (pod jej vplyvom ako preferenéného rodica)
uZ maju odmietavy postoj k otcovi. Tieto skuto€nosti vzal sud pri rozhodovani do Uvahy a dospel k
zaveru, Ze aj vzhladom na aktudlny psychicky stav oboch deti si ich zdujem vyZaduje, aby sa ich styk
s otcom uskuto&rioval v mensom rozsahu, ale pravidelne, na ,neutralnej pdde“ - pracovisko UPSVaR
Poltar a najma v pritomnosti psycholéga a zamestnankyne tohto Uradu po€as doby styku otca s detmi v
trvani jednej hodiny. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna. Sidom upraveny
asistovany styk v rozsahu troch mesiacov by mal viest' k tomu, Ze otec si najde cestu k obom maloletym
detom, obnovi svoju déveru u nich, deti nadobudnu pocit istoty, bezpecia a vychovného vzoru tak ako
to bolo po€as manzelstva rodi€ov maloletych deti. Sud v su€asnosti nevzhliadol dévody na nariadenie
znaleckého dokazovania psycholégom podla navrhu matky, kedZze malolety I. Z. uz so psycholégom
spolupracuje a matka tvrdila, Ze s nim spolupracuje aj maloleta Y. Z..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



