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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou Mgr. Lindou Anov€inovou v pravnej veci manzelov: F. C., rod. X.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. ulica XXXX/XX, K., zastipena
advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava a F.. F. C. (manzel
- otec), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. ulica XXXX/XX, K., prechodne A. XX, K., zastipeny
advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741,
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. C., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov F. C., rodena X., nar. XX.XX.XXXX a F.. F. C., rodeny C., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté dna XX. XX.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného dradu A. |, zvazok XXX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradoveé €islo XXX sa rozvadza.

Il. Maloleta J. sa na €as po rozvode manzelov zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletd J. v sume 750,- Eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s uc¢innostou odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od soboty od
10:00 hod. do nedele do 20:00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as
pripravit a v uréenom Case odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ¢ase
skonCenia styku vratit matke v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej aj ,manzZelka“ alebo ,matka“) sa podanym navrhom na tunajSom sude
dna 20.11.2017 domahala, aby sud manZzelstvo manzelov rozviedol, maloletu J. zveril do osobnej
starostlivosti matky, pricom obaja rodiCia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 1.300,- Eur mesacne k rukdm matky a sumou 500,- Eur titulom
tvorby Uspor na ucet zriadeny matkou vzdy k 15. diiu v mesiaci od podania navrhu a stretavanie otca s
maloletou J. neZiadala upravit. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 04.07.1997 uzatvorila manzZelstvo s otcom
maloletej a okrem J., nar. XX.XX.XXXX sa im za trvania manZzelstva narodila aj dcéra Q. ktora je toho
Casu uz plnoleta. ManZzelstvo manzelia uzatvorili priblizne po osemro€nej znamosti zo vzajomnej lasky a
naklonnosti, vo viere, Ze ide o trvaly, doZivotny zvazok. Manzelka sa s manzZelom spoznala v Case, ked
e8te Studoval na vysokej Skole, potom absolvoval povinnu vojensku sluzbu. V tom €ase ona pracovala



a svojho buduceho manzela vSemozZne podporovala a vytvarala podmienky pre dokon&enie jeho Studia.
Spociatku bolo ich manzelstvo harmonické a pokojné, narodili sa im dve dcéry, ktoré boli vytuzenymi
oCakavanymi detmi. ManZelka vnimala manzelstvo ako harmonické aZ do roku 2006, kedy sa manzel
dopustil nevery. Postupom €asu, aj s ohfadom na deti, obnovili manzelské spoluZzitie. Pokial boli deti malé
manzelka sa starala o domacnost a o deti a manZzel zabezpecoval rodinu po finan¢nej stranke. Neskor
manzelka nastupila do prace ako laborantka a manzel zacal podnikat a popri praxi nemocniéného lekara
si otvoril vlastni ambulanciu. Manzelstvo sa vratilo do normalnych kolaji. Manzelka si ni¢ negativne
v manzelstve nevSimla. V auguste 2016 sa manzel priznal, Ze nadviazal mimomanzelsky pomer s
kolegyriou, s ktorou Caka dieta a v oktdbri 2016 sa odstahoval zo spoloénej doméacnosti. Medzi€asom sa
manzelovi narodil zmimomanzelského vztahu v januari 2017 syn F.. Dalej manzelka v navrhu uviedla, Zze
manzel ju pri odchode zo spolo&nej domacnosti uistil, Ze financne sa ni€ nezmeni a budu mat zachovanu
Zivotnu uroven, na ktoru su zvyknuté. Manzel im kupoval znackové oble&enie, Sperky, drahé dovolenky,
kozmetiku, platil ndkladné vylety a kurzy. Deti zle znaSali odchod manZela zo spolo€nej domacnosti,
ku dfiu podania navrhu nespracovali informaciu o narodeni jeho dalSieho dietata. Maloleta J. sa s
otcom odmieta stretavat, je smutna z jeho odchodu a nechce sa s nim momentélne kontaktovat, od
21.01.2017 sa maloleta s otcom nevidela. Od poslednej hadky dfia 25.04.2017 manzel zablokoval kartu
od uctu, ktoru pri odchode zo spolo¢nej domacnosti nechal manzelke na zabezpe€ovanie potrieb rodiny
a deti a az do vydania neodkladného opatrenia Okresnym sudom Trnava €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo
dria 06.06.2017 neprispieval na vyZivu maloletej J., od vydania ktorého prispieva na vyZivu maloletej
sumou 600,- Eur mesacne. Matka v ¢ase podania navrhu pracovala ako laborantka v spolo¢nosti F.,
a. s. s priemernym mesacénym prijmom 643,14 Eur v Cistom, iny prijem nemala. ManzZelka uz nema
zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia, manzel jej je ako partner lahostajny, ide uz len o formalny
zvazok. Intimne sa nestykaju od roku 2016, od oktébra 2016 spolo&ne nehospodaria a ani neziju v
spolo¢nej domacnosti. Maloletd J. je Ziackou Siesteho ro¢nika Sukromnej zakladnej Skoly B. v K. a
v suvislosti so Studiom ma vysoké mesaéné vydavky, ktoré spocivaju v uhrade Skolného 310,- Eur,
u€ebnic 9,50 Eur, stravného 60,- Eur, Skolského klubu 100,- az 60,- Eur, 8kolského autobusu 50,-Eur,
¢o predstavuje pravidelné mesaéné vydavky na Skolu spolu 529,50 Eur. Okrem toho RW. absolvovala
lyZiarsky kurz s poplatkom 400,- Eur, méZe sa zu€astnit Skoly v prirode, réznych vyletov, Skolskych aktivit
s poplatkom okolo 500,- Eur za vylet priblizne dvakrat za Skolsky rok. Maloleta nosi Skolsku uniformu a
za predpisané skolské oble€enie sa vynaklada ro¢ne suma aspori 500,- Eur. Zdravotny stav maloletej
je dobry, prekonava len bezné ochorenia, kde naklady na lieCbu za volno-predajné lieky predstavuju
okolo 20,- Eur mesacgne. Naklady na stomatoléga €inia asi 150,- Eur ro¢ne. Ostatné mesacné vydavky
v suvislosti so starostlivostou o maloletd predstavuju podla udajov matky 180,- Eur na stravu, 100,-
Eur na obleCenie, 80,- Eur na obuv a 40,- Eur na kozmetiku a drogériu. VolnoCasové aktivity vratane
vikendov a dovoleniek stoja asi 300,- Eur mesacne. Naklady na byvanie hradi otec maloletej, pri¢om
matka predpoklada, Ze tieto su vo vy3ke 100,- Eur mesacne na osobu. Celkové priemerné mesacné
vydavky so starostlivostou o maloletd matka zhrnula na Ciastku 1.520,- Eur.

2. Manzel (dalej aj ,otec”) vo vyjadreni k navrhu zo diia 08.02.2018 uviedol, Ze s navrhom manzelky
na rozvod suhlasi a je pravdou, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neexistuje nadej na obnovu
manzelského spoluzitia. Nesuhlasil so zverenim maloletej RW.o osobne;j starostlivosti matky, nakolko v
konani nevedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33P/43/2017 vyplynuli skutoénosti, ktoré naznaduju
mozny negativny vychovny vplyv manzelky na maloletu. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v pripade
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky nesuhlasil s matkou poZzadovanou vyskou vyZzivného
a prispevku na tvorbu Uspor. Poukazal na to, Ze pri uréeni vySky vyzivného je potrebné reSpektovat
sudnu prax, kedy sa vyZivné na vSetky deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost, ur€uje priemerne
vo vyske 20 - 30% z Cistého prijmu. Matkou navrhovana suma 1.800,- Eur predstavuje 75% Ccistého
prijmu otca, a to len na jediné dieta. Nakolko otec ma tri deti a pri vychadzani z hornej hranice 30%,
na maloletd Rachel pripada 10 % c&istého prijmu, ¢o je 240,-Eur mesaéne, napriek tomu by otec suhlasil
so sumou vyzivného 400,- Eur mesacne. Otec nesuhlasil s uloZzenim povinnosti tvorby uspor, nakofko v
sugasnosti maloletej uhradza sumu 40,- Eur mesadéne v suvislosti so Zivotnou poistkou a sporenim. Cisty
prijem otca je priblizne 2.400,- Eur mesacne, a preto povazuje nim navrhovanu sumu 400,- Eur mesacéne
za primeranu. Uviedol, Ze sam mesacne uhradza splatky hypotekarneho uveru 452,20 Eur, plyn 50,-
Eur, elektrinu 62,- Eur, Magio 21,- Eur, vodné a sto¢né 60,- az 80,- Eur Stvrtrone. Celkovo naklady
suvisiace s rodinnym domom, v ktorom Zije matka s maloletym dietatom su vo vy$ke 610,- Eur mesacne.
K ostatnym vyZivovacim povinnostiam uviedol, Ze na pInoletu Saru hradi mesacne sumu priblizne 600,-
Eur, pricom matka vébec na jej vyZivu neprispieva a na maloletého Mariana prispieva sumou 400,- Eur
mesacne, ktora suma spociva v nakladoch na plienky, hygienické potreby, detski kozmetiku, oblecenie,



stravu. Okrem toho manzel v €ase vyjadrenia sa k navrhu vyZivoval aj svoju su€asnu partnerku, ktora je
na materskej dovolenke. Matersku, ktoru partnerka pobera, spotrebuje na splatky hypotekarneho averu,
z toho dévodu jej prispieval na Uhradu nakladov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a nakladov za
sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti, spolu vo vySke priblizne 150,- Eur mesacne a tieZ jej prispieva
na stravu sumou 200,- Eur mesacne. Taktiez bol toho nazoru, Ze matkou tvrdené vydavky na maloletu
J.zodpovedaju skuto€nosti. Ak aj skuto&né mesacné vydavky J. presahuju sumu realnych moznosti otca,
je nevyhnutné, aby tieto matka adekvatnym spdsobom upravila. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov, nema vSak pravo Zit nad uroven rodi¢ov a ich moznosti a schopnosti. V pripade ak by
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky navrhol, aby bol otec zaviazany platit’ vyZivné na
maloletu J. vo vySke 400,- Eur mesacne a styk s maloletou neZiadal upravit'.

3. Manzelka vo vyjadreni k vyjadreniu manZzela zo dfia 27.04.2018 uviedla, Ze manzel sa s maloletou
dcérou nestretava uz od januara 2017, pricom az do pojednavania vedenom na tunajSom sudu pod sp.
zn. 33P/43/2017 dna 06.11.2017 nespochybrioval starostlivost manzelky. Maloletda J. navySe kontakt
s otcom odmieta, preto je pochybné, €i ju vébec mozno nutit k stretavaniu sa s otcom. ManzZelka sa
o maloletu riadne stard, je v kontakte s vyulujucimi, maloletd dosahuje vyborné Studijné vysledky.
K tvrdeniam otca, Ze jeho mesacné prijmy su vo vySke 2.400,- Eur plus prijmy z ob¢asnych dohéd
vykonavanych mimo pracovného pomeru matka uviedla, Ze tieto nie su pravdivé. Nemohli by si tak
dovolit’ kupit rodinny dom v Trnave, dat’ ho zariadit od architekta na mieru vyrobenym nabytkom, dovolit
si platit zahradnika, upratovacku, dovolenku, sukromnu Skolu pre maloletu, platit dou€ovania, pripravy a
Skolu aj pre plnoletu Q. a navySe si tvorit' aj uspory. Nespochybriovala skuto&nost, Ze manzel ma prijem
zo zavislej €innosti z jeho pracovného pomeru v nemochnici. Ale kvéli sikromnej ambulancii nevykonava
sluzby v nemocnici, ktoré by mal samozrejme honorované. Podla obratu na u¢te vedenom vo V., a.s. za
obdobie od 09/2016 do 04/2017, mal manzel priemerny mesacny Cisty prijem z farmaceutickych firiem
za toto obdobie vo vySke X.XXX,- Eur. popri tom zostali na ucte eSte aj Uspory v stave ku driu 30.03.2017
vo vyske 13.034,49 Eur. dalej ma manzel prijem z podnikatelskej €innosti, ktort vykonava v ramci svojej
spolo€nosti R. centrum, s.r.0., kde je jedinym spolo¢nikom a konatelom. O pracovny ¢as na plny ivazok
ani o sluzby v nemocnici nemal manzel nikdy zaujem, nakofko ako sam tvrdil prijem z ambulancie je
podstatne vys8i. Od XX.XX.XXXX manzel vykonava aj funkciu konatela v spolo¢nosti E., s.r.o., ktoré
prevadzkuje urologickii ambulanciu.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
33P/43/2017, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelka v konani uviedla, Zze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, nakolko ich manzelstvo
je rozvratené pre manzelove nevery. Manzel ma novu partnerku, s ktorou sa mu narodilo dieta. Manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti takmer dva roky, a takmer po tu dobu ani spolo¢ne nehospodaria a ani sa
intimne nestykaju. Manzelka mimomanzelsky vztah nema. Manzelka pracuje ako predavacka s Cistym
prijmom 670,- Eur. Pridavky na maloletli pobera manzel. Spolu s maloletou J. byva v rodinnom dome,
ktory je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Naklady na nehnutefnost momentalne
nema, véetko pokryva manzel, v8etky vydavky ako hypotéka, voda, plyn, elektrina, internet. Uvery nema,
plati len telefén a benzin a vydavky na maloletd. Manzel plati vyzivné vo vySke 500,- Eur mesacne, z
€¢oho 500,- Eur predstavuje naklady na Skolu a 100,- Eur je na ostatné vydavky. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Maloleta sa v $kolskom roku 2017/2018 zugéastnila 3-diiového pobytu v Banskej Stiavnici, z ktorym
boli vydavky vo vyske 180,- Eur za pobyt a 40,- eur vreckové. Dalej chodi na basketbal, ktory je v sume
20,- Eur mesacne. Zdravotny stav mé J. dobry. ManzZel okrem vyZivného neprispieva Zziadnou sumou. S
maloletou nie je v kontakte, nevie ani o tom, Ze by sa stretavali, alebo Ze by mu pisala. Nechce branit
maloletej v stretdvani sa s otcom, ale nemdze ju ani nutit.

6. Otec v konani uviedol, Zze problémy vznikali v priebehu celého manZzelstva, priCom vrcholom bola
manzelova nevera, ktora ale mala svoje pri€iny. S manzelkou neziju v spolo&nej domacnosti, ani
spolu nehospodaria a intimne sa nestykaju priblizne od novembra 2017. Manzel pracuje ako lekar
vo G. nemocnici K. na 1/X uvazok, dalej pracuje ako odborny garant v spolo€nosti E., s.r.o., ktorej
je konatelom. Funkciu konatela vykonava bezodplatne, spolo€nost patri kamaratovi. Spolo¢nost, ale
musela ukongit svoju €innost, nakolko je v strate. V spolo€nosti URO centrum Trnava, s.r.o. je konatelom
aj spolo€nikom, nie je tam ale zamestnany. Dividendy si nevyplacal. Jeho priemerny mesacny Cisty
prijem je vo vySke 2.400,- az 2.500,- Eur. Zo spolo€nosti nema Ziadny prijem, nakolko peniaze sa



investuju spat do firmy, kupuju sa pristroje, vyplaty zamestnancom. V zdravotnickom centre Medisaft v
Seredi vykonaval konzultagnu €innost, je to jednodriova chirurgia, ob&as ho zavolaju na konzultacie, ale
prijem z toho nema. majitel je jeho kamarat. Osobné motorové vozidla su majetkom spolo¢nosti, nie su
jeho osobnym vlastnictvom. Pobera pridavok na maloletu vo vySke 23,- Eur. Dafilovy bonus na maloletu
si uplatiuje. Momentéalne byva v Trnave u priatelky. Prispieva jej sumou 600,- Eur mesacne. Naklady
na dom, v ktorom byva manzelka a dcéra, ktoré hradi su 430,- Eur hypotéka, 70,- Eur je plyn, 70,- Eur
elektrina, voda asi 20,- Eur, internet 20,- Eur, TV 20,- Eur. Plati odpad 90,- Eur roéne, domovu dar cca
70,- Eur ro¢ne. Byva s priatelkou, maloletym synom F. a starSou dcérou Q., v nehnutefnosti, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve jeho priatelky a jej znameho, ktory jej poZzi¢al finanéné prostriedky na kupu.
Manzel okrem hypotéky iné Gvery nema. DalSie vydavky méa na star$iu dcéru, ktora $tuduje na vysokej
Skole. Hradi jej Studium. M4 vyzZivovaciu povinnost vo&i 3 detom, z toho najstarsia dcéra je plnoleta. Na
maloletu J. prispieva sumou 600,- Eur mesacne. Inak neprispieva. DarCeky pre fiu kupil na Vianoce a na
narodeniny, avSak dcéra mu na spravu neodpovedala. S maloletou nie je v kontakte od januara 2017,
spociatku si pisali sms spravy, neskdr uz ani to nie. Na kazdé z deti prispieva sumou asi 600,- Eur a
600,- Eur dava priatelke na domacnost.

7. Procesny opatrovnik maloletej v konani uviedol, Zze v pripade rozvodu manzelstva navrhuju, aby sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil stretavanie otca s maloletou v zmysle navrhu
rodiCov a vySku vyzivovacej povinnosti navrhli urit vzhfadom na oddvodnené potreby maloletej s
prihliadnutim na majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti otca, ako aj na skutoCnost, Ze otec
maloletej ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti ako aj na majetkové pomery matky a na skuto¢nost, Ze
matka ma dve vyZivovacie povinnosti.

8. Z predloZzeného sobadneho listu a rodnych listov deti vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli
manzelstvo dfia OX.XX.XXXX v KoSiciach a z ich manzelstva pochadzaju dve deti, z ktorych maloletym
dietatom je J., nar. XX XX.XXXX, starSia dcéra Q., nar. XX XX.XXXX je uz plnoleta.

9. Z potvrdenia o navsteve Sukromnej zakladnej Skoly BESST zo diia 15.05.2017 vyplyva, Ze maloleta
J. bola v Skolskom roku 2016/2017 ZiaCkou 5. triedy. Z vyjadrenia triedneho ucitela maloletej zo dna
09.11.2017 vyplyva, Ze maloletéa Rachel je v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou 6. ro€nika Sukromnej
z&kladnej Skoly BESST chodi na vyu€ovanie vhodne a Cisto oble€end v sulade s vnutornym poriadkom
Skoly, vSetky absencie ma ospravedinené, na vyu€ovanie sa pripravuje zodpovedne. Maloleta vyuZziva
Skolou poskytovanu moznost ranného dovozu Ziakov do Skoly prostrednictvom Skolského autobusu, po
skoné&eni vyu€ovania navstevuje Skolsky klub deti, z ktorého ho vaésinou vyzdvihuje matka.

10. Z potvrdenia o navsteve Skoly Vysoké uceni technické v Brne, fakulta chemicka zo dfia 17.09.2018
vyplyva, Ze plnoleta dcéra je Studentkou 1. stupna, 2. ro¢nika - denné Studium.

11. Z vydavkov dokladovanych manzelkou vyplyva, Ze mesacne stoji Studium maloletej na sukromnej
Skole od 01.09.2017 520,- Eur. Pomerna suma na kruzok a uniformu predstavuje 70,- Eur mesacne,
vylety a Skolské akcie 83,- Eur mesacne.

12. Z potvrdenia o vySke prijmu manzelky v ¢ase podania navrhu vyplyva, Ze matka bola zamestnana
(zdravotna sestra) v F., s. r. 0. do 04.05.2018 s priemernym mesacnym prijmom 643,14 Eur v Cistom.
V &ase rozhodovania sudu bola zamestnand v spolocnosti J. s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom
od juna 2018 vo vySke 721,60 Eur v Cistom.

13. Z potvrdenia o vyske prijmu manzela zo dfia 06.02.2018 od zamestnavatela G. nemocnica K.
vyplyva, Ze priemerny mesacény prijem manzZela zo zamestnania za rok 2017 bol vo vyske 2.464,- Eur
v Cistom a zo dria 03.10.2018 vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem manzela zo zamestnania za rok
2018 bol vo vyske 2.497,- Eur v Cistom. Z Dafiového priznania manzela ako fyzickej osoby za rok 2016
vyplyva zaklad dane 26.583,39 Eur.

14. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti R. centrum Trnava, s. r. 0. a z Dafového priznania tejto
spolocnosti za rok 2015 vyplyva, Ze F.. F. C. je Statutdrnym organom tejto spolo€nosti s roénymi vynosmi
81.860,- Eur a nakladmi 81.353,- Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia minus 2.646,- Eur; za rok
2016 s ro€nymi vynosmi 93.183,- Eur a nakladmi 91.664,- Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia minus



53,- Eur; za rok 2017 s ro€nymi vynosmi 96.289,- Eur a nakladmi 93.183,- Eur, po zdaneni vysledok
hospodarenia plus 6.076,- Eur.

15. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti E., s.r.o. vyplyva, Ze MUDr. Marian Cvik je konatefom
tejto spolo€nosti, pricom zo Zmluvy o vykone funkcie konatela spolo¢nosti zo dfia 15.02.2018 je zrejmé,
Ze konatel svoju funkciu vykonava bezodplatne, pri€om ma narok na nahradu skuto&ne vynalozenych
nakladov spojenych s vykonom funkcie konatela spolo€nosti.

16. Z vyjadrenia spolo&nosti Emadent, s. r. 0. zo diia 14.09.2017 vyplyva, Ze F.. F. C. nevykonaval pre
zdravotnicke centrum Medisaf na V. ulici XX v Q. operaéné zakroky za odplatu. Z ordinacnych hodin
spolo¢nosti Medisaf v prevadzke Emadent, s. r. 0. vyplyva, Ze jednodiiovu chirurgiu v uroldégii vykonava
u nich MUDr. F. C..

17. Z vyjadreni zdravotnych poistovni k preplacanym vySkam zdravotnych vykonov spoloénosti URO
centrum Trnava, s. . 0. vyplyva, Ze zdravotné poistovne preplacaju vykony mesacéne pozadu, priCom v
obdobi od maja 2017 do jula 2018 Dévera zdravotna poistovria, a.s. preplatila v priemere mesacne
sumu 937,50 Eur, Union poistoviia, a.s. v priemere mesacne sumu 194,- Eur, VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. v priemere mesacne sumu 6.755,- Eur.

18. Z lustracie partnerky manzela F.. Z. Q. v databaze Socialnej poistovne a potvrdenia o jej prijme vo
Fakultnej nemocnici K. vyplyva, Ze do novembra 2016 bola aktivhne zarobkovo €inna ako zamestnanec s
priemernym mesacnym prijmom 910,- Eur v Cistom s naslednym nastupenim na matersku dovolenku od
02.12.2016 a pokracujucu rodi¢ovsku dovolenku. Z pracovnej €innosti vykonavanej na dohodu v URO
centrum Trnava, s. r. 0. a v LEGATI, s. r. 0. dosahuje partnerka manzela mesacny vymeriavaci zaklad
spolocne vo vy8ke XXX,- Eur (v hrubom).

19. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom PhDr. D. H. vyplyva (str. 23 a nasl.),
Ze znalec nevidi Ziadne prekazky v tom, aby sa maloletd so svojim otcom stretavala (otec nema tak
zlt povahu, aby mohol maloletej Skodit, maloletd ma k nemu v zadsade dobry vztah). K tomu, aby bolo
mozné urobit’ krok vpred je preto nevyhnutné, aby na tom spolupracovali obaja rodicia. Vzhladom na to,
Ze aktualne su medzi rodi€mi jadrom sporu hlavne financie, mali by sa rodicia o tomto dohodnut. Ak by
sa podarilo v tejto oblasti dosiahnut urcité rieSenie, s ktorym by boli ,relativne spokojni“ obaja rodicia,
vytvorilo by to predpoklady pre obnovenie kontaktu dcéry s otcom. K tomuto by potom mohla matka
dietata prispievat tym, Zze by zacala zaujimat tolerantnejSi postoj k niektorym reakciam otca dietata
(doteraz ich skor vyhrocuje) a tento by prezentovala pred dcérou. Otec dietata by mohol prispiet tym, Ze
by prejavoval va&siu iniciativu a zaujem o dcéru, aj keby na to z jej strany nemal hned' pozitivhu reakciu.
V praxi by sa to mohlo prejavit tak, Ze by maloleta zostala byvat s matkou a s otcom by sa pravidelne
stretavala, napr. kazdy druhy vikend od piatku do pondelku rana a pod. Vzhfadom na vek maloletej by
sa pri stanoveni jej kontaktu s otcom malo prihliadat uz aj na jej nazor, i potreby. Aspori na zaciatku
by v8ak bola dblezita ista pravidelnost, resp. presnejSie stanovené pravidla kontaktu. Na pozadi toho
doélezité, aby maloleta necitila tlak zo strany matky, resp. jej ,negativne nastavenie® voci otcovi. byvanie
maloletej u matky a pravidelny kontakt s otcom by mohlo byt pre fiu dostatoénym uspokojenim v ramci
rodinnych vztahov. Treba poditat s tym, Ze ,obnovenie“ kontaktu dcéry s otcom méze byt proces, ktory
sa bude nejaku dobu vyvijat.

20. Podrla ¢l. 1 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,Zakon o rodine“) manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzZelka su si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

21. Podla &lanku 4 zakladnych zasad Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne
si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpec€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej trovne
rodiny.

22. Podfa § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat' sa spolo€ne o deti
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



23. Podfa § 19 ods. 1 az 3 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

24. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

25. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla §18 a 19.

26. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedend vSeobecna hmotnoprdvna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, jeho intenzita by mala
byt vysoka a musi sa javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa maju tykat
podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia byt medzi nimi vdZne naruSené citové vztahy, i ked nie
je vylugené, Ze aj pretrvavajuce nezhody ohfadom nepodstatnych veci mézu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov.

27.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je hlboko vazne a trvalo
rozvratené a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu vSetkych &lenov rodiny vratane maloletych deti. ManZelstvo u€astnikov konania si uz neplni
Ziadnu z funkcii, ktoré manZzelstvo ma mat, u€astnici konania viac ako dva roky neziju v spolo¢nej
domacnosti, nehospodaria spolo¢ne, ako manzelia sa intimne nestykaju a nezabezpeduju spoloénu
starostlivost’ a vychovu svojich deti. ManzZel si po¢as manzelstva naSiel mimomanzelski znamost, z
ktorého vztahu sa mu narodilo aj maloleté dieta a s ktorou uz Zije v spolo€nej domacnosti. Obaja
manzelia s rozvodom manzelstva suhlasili a vylucili moznost’ obnovenia manzelského spoluzitia. Na
zaklade tychto skutognosti sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

28. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

29. Podla § 24 ods. 1, 3 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud pri rozhodovani



o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti méze sa prava
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

30. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31.Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Zakon v ustanoveni § 24 ods. 1 presne
vymedzuje, ktoré otazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat
s otazkou zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, s otazkou jeho
zastupovania a spravovania majetku. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyzivného ktorym bude na
dieta prispievat rodi¢, ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa dietata s rodiCom, ktorému
nebude zverené do osobnej starostlivosti. Naproti tomu vSetky autoritativne vyroky sudu mézu byt
nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodicov je zdkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata, ktoré kultivovanym spravanim rodiov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti, ale tiez oslobodzuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostni. Zaroven
je potrebné reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodi¢mi. AZ v pripade ak sa rodi€ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti
rodiCov upravit sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim.

35. V prejednavanej veci sa rodicia na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
nevedeli dohodnut, a preto bolo potrebné, aby ich upravil sud svojim rozhodnutim. Sad pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citovl vazbu k rodi€om, pribuznym, priateflom, prostrediu ako aj
na vyvinové potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby ako aj na stabilitu buduceho
vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti atd'.

36. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze od kedy manzelia spolu neziju starostlivost o maloletu
J. zabezpecluje matka sama. Pre starostlivost o maloleti ma vytvorené podmienky a predpoklady aj
v buducnosti, pri¢om aj s ohfadom na zavery znaleckého posudku a zachovani stability vychovného
prostredia, sud na €as po rozvode zveril maloleti Rachel do osobnej starostlivosti matky, pri¢om pravo



(aj povinnost) ju zastupovat a spravovat jej majetok ponechal obom rodi€om. Napokon aj samotny otec
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil.

37. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zdkona a nie aZz na z&klade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Ak rodicia dosahuju vysoku Zivotnu uroven, aj dieta ma zékonné
pravo podielat sa na nej. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim musi sud pristupovat' diferencovane. Schopnosti a
moznosti rodi¢a pri tom sud ma hodnotit zo vSetkych relevantnych hfadisk, najméa z hfadiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v danom regiéne atd. Majetkové
pomery rodi¢a pritom sud ma posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neupliny
alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit' na dalSie
nedoloZené prijmy. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb dietata, nakolko pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, Ze ktory z rodi€ov v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k schopnostiam a
moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej J. zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske XXX,-
Eur. Maloletd Réachel je 12 roéné dieta, ktoré navstevuje zakladnu sukromnu 3kolu, ktoru zacala
navstevovat este pred odchodom otca zo spolo&nej domacnosti, pricom pocas konania otec opakovane
uviedol, Ze suhlasi, aby maloletd tuto Skolu nadalej navStevovala. S navstevou sukromnej Skoly
sU spojené znacne zvySené vydavky maloletého dietata, ktoré sa nasledne odzrkadlili aj v suidom
stanovenej vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Za odévodneny vydavok maloletej
sud povazoval navstevu Skoly, ktoré naklady su vo vySke 673,- Eur mesacne (ktora vySka vyplyva
z potvrdenia $koly predlozeného matkou). Dalej sid povaZoval na dévodné dalsie bezné vydavky
maloletej, avSak v odliSnej vySke ako boli matkou maloletej vy€islené. Vychadzajuc zo sudnej praxe
povazoval sud za odévodnené bezné vydavky maloletej na stravu 100,- Eur mesacne, oble€enie 50,-
Eur mesacne, obuv 30,-Eur mesacne, kozmetika 40,-Eur mesacéne, zubar 12,50 Eur mesacne, nakofko
maloleta je 12 ro¢né diev€a, nema 3pecialne poziadavky na stravu (nema zdravotné obmedzenia
alebo diétne poziadavky) a v Skole je maloletej okrem obedov poskytovana aj desiata a olovrant.
Takisto vydavky matky na obuv a obleCenie povaZoval sud za nadhodnotené, sudom zohladnena
suma bezné mesacné vydavky na tieto kategérie pokryva. Polozku za vofnoCasové aktivity, vikendy
a dovolenky vyc€isleni matkou na sumu 300,- Eur mesacne nepovazoval sud za dévodny opravneny
vydavok maloletej. Sud mal tiez z vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka s maloletou byvaju
v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej. Mesaéné Uhrady na
tuto nehnutelnost’ (bezné mesacné udhrady) ako splatka hypotéky vo vyske 452,20 Eur, plyn 50,-
Eur, elektrina 62,- Eur, internet 21,- Eur a voda 35,- Eur (70,- Eur tvrtro€ne) hradi dobrovolne otec,
¢im zabezpeduje maloletej byvanie, preto sud pri ur€ovani vySky opravnenych vydavkov na maloletd
vycislenych matkou naklady na byvanie do tejto sumy nezapodital. Pri ur€ovani vySky vyZivného na
tuto skutoCnost ale prihliadal. TieZ nemozno suhlasit’ s tvrdenim matky, Ze by zakonnému pravu dietata
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov zodpovedala povinnost otca maloletej zachovat Standard na aky je
zvyknutd, nakolko rovnaka Zivotna urover nespociva v matematickom finanénom zabezpeceni dietata
a rodi¢a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov, pretoze v
zasade su potreby dospelého ¢loveka v produktivnom veku (rodi¢) nakladnejSie ako potreby dietata a
najma tiez odlisné. Porovnanie Zivotnej Urovne rodi¢a a dietata je zaloZené na porovnani dostupnosti
uspokojovania potrieb rodi€a a potrieb dietata pri danej finanénej dispozicii. O rovnaku zivotna droven
potom pdjde ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné rovnakou mierou (napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10.05.2016, sp. zn. 17CoP/85/2015. Sud sa takisto nemohol stotoznit’
s nazorom matky, Ze narodenie dalSieho dietata je sice skutoCnost, na ktord suad musi pri ur€ovani
vyzivného pre ostatné opravnené osoby prihliadnut, nemdze v8ak do uréovania vyzivného zasiahnut v
takej miere, aby obmedzila zabezpec€ovanie potrieb starSich deti. V tomto smere sa sud pine stotozriuje



so zaverom prezentovanym v rozsudku tunajSieho sudu €. k. 33P/43/2017-289 zo dna 28.11.2018,
v zmysle ktorého medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj ¢lanok 41
ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje zakladné socialne a kultirne pravo spogivajlice v
rovnosti deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva, kde deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Ziadna pravna norma Slovenskej republiky v sigasnosti neupravuje tzv. privilégium skér
narodeného dietata ako nejaké prednostné pravo prvorodeného dietata na kvalitnejSiu a rozsiahlejSiu
vychovu a starostlivost’ od rodi¢a pred neskér narodenym dietatom. Zakon o rodine taktiez vychadza z
rovného postavenia v8etkych deti, bez prednostného prava skor narodeného dietata na vyssiu Zivotnu
uroven a starostlivost. Tak ako rodiCovské prava patria obom rodi¢ov (Elanok 4 Zakona o rodine),
tak kazdému dietatu rodi¢a vznika pravo na rovnu starostlivost od neho (€lanok 5 Zakona o rodine).
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom povazoval za odévodnené vydavky maloletej vo vySke 905,50
Eur mesacne, na Uhrade ktorych sa ma podieflat’ tak otec, ako aj matka. V konani bolo preukazané,
Ze priemerny prijem matky maloletej je vo vySke 721,- Eur mesacéne v Cistom a otec je schopny zo
zamestnania a z podnikania dosahovat’ minimalne prijem vo vySke 3.565,- Eur mesacne, ktory pozostava
z &istého prijmu zo zamestnania vo vySke 2.497,- Eur mesacéne a prijmu z podnikania z vykonavanych
odbornych Studii pre farmaceutické spolo¢nosti v priemernej vyske 1.068,70 Eur mesacne, tak ako
to vyplynulo z vypisov z jeho uétu vo VUB, a. s. v obdobi 10/2016 - 04/2017 (sucastou spisu sp. zn.
33P/43/2017). S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud povazoval za spravne urit vyzivné ako povinnost
otca podielat sa na dévodnych pefaznych vydavkoch maloletej v pomere 4/5 otec k 1/5 matka, ¢o
zodpoveda priblizne aj pomeru suhrnu preukazanych gistych prijmov otca 3.565,- Eur k &istému prijmu
matky 721,- Eur. Preto sud uloZil povinnost' otcovi prispievat na vyzivu maloletej RW.umou 750,- Eur
mesacne.

39. V konani bolo preukdzané, Ze otec sa s maloletou J. stretol naposledy v januari 2017 a odvtedy bol s
fiou len v sporadickom kontakte prostrednictvom sms sprav, na ktoré ale maloleta va¢sinou nereagovala.
Jedinym stretnutim od januara 2017 otca a maloletej bolo vySetrenie u psycholéga, v ramci vypracovania
znaleckého posudku v konani nariadeného sudom. Bolo preukazané, Ze od kedy rodi€ia maloletej neziju
spolu starostlivost o malolett zabezpecluje jej matka. Zaujem maloletého dietata si v8ak vyzaduje, aby
sa stykalo aj s otcom, teda aby sa uz aj tak naruSeny vztah medzi nimi eSte viac nenaruSoval a aby sa
postupne obnovil. Sud pri urovani rozsahu stykov rodi¢a s maloletym dietatom vS§ak musi vychadzat
predovSetkym zo zaujmov maloletého dietata. V danom pripade je preukazané, Zze vztah medzi otcom a
maloletou J. je naruSeny, maloleta svojho otca odmieta a snazi sa ho vytesnit. Sudom upraveny rozsah
stykov, by preto mal sluzit na to, aby sa obnovil vztah medzi otcom a maloletou. Rodi¢ia pred sidom
deklarovali, Ze by sa vedeli dohodnut na stretavani otca a maloletej, a to kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 20:00 hod. Preto sud aj s ohfadom na zavery znaleckého
posudku a z dévodu, Ze stretavanie maloletej aj s druhym rodi€om je v jej zaujme, stretavanie otca
a maloletej J. takymto spdsobom upravil. V tomto smere sud povazuje za potrebné dodat, Ze je na
oboch rodi€och, aby nadradili zaujem maloletého dietata nad svoje vlastné zaujmy a obaja pracovali na
obnoveni vztahu maloletej a otca. Otec sa pred sudom vyjadril, Ze chce kontakt s maloletou obnovit,
ale zarovenh uviedol, Ze ju do ni€oho nutit nebude a jej nazor bude reSpektovat. Sudom upraveny styk
tak dava otcovi moznost, aby svoj vztah s maloletou obnovil. V tomto smere bude ale zo strany otca
potrebné vyvinut vacsiu aktivitu ako doposial. Zo strany matky bude potrebné, aby maloletd v suvislosti
so stretnutim s otcom pozitivhe motivovala, citlivo s fiou komunikovala o danom probléme a pomohla
jej ho prekonat, nakolko ako uz sud uviedol vySSie stretavanie maloletého dietata aj s druhym rodi¢om
je v jeho zaujme.

40. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



