Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/168/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218010101

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6218010101.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci proti obZzalovanému D. V., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 12. decembra 2018,
o odvolani obzalovaného D. V., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 06.08.2018 sp.zn.
3T/33/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D.V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis uznal vy3$sie oznaCenym rozsudkom zo drnia 06.08.2018 obZalovaného D. V.
vinnym zo spachania pre precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 20.02.2018 0 15.17 h v meste X. M. z predajne OD Kaufland na ul. A. H. Skultétyho €. 2779 odcudzil
1 (jeden) ks Ziletky Gillette Mach 3 v celkovej hodnote 5.49 Eur. a to tak. Ze tovar vzal z predajného
pultu drogérie, iSiel s nim ku pokladni, kde obal roztrhal a zahodil, Ziletku si vlozil do vrecka nohavic a
preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bol zastaveny a kontrolovany SBS pracovnikom, Ziletku
nasledne vydal z vrecka a vratil spar" do predajne, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o.
s.. Trnavska cesva 41 A Bratislava. ICO: 35 790 164. spdsobil $kodu vo vyske 5.49 Eur,-,

pri€om takéhoto konania sa dopustil napriek tomu. Ze dria 10.11.2017 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil tym. Zze dha 10. 11. 2017 v ¢ase okolo 17.10 h vo X. M. na ul.
A. H. Skultétyho 2779 v predajni OD Kaufland sa dopustil kradeZe, za o mu bola blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste &. 16145022 vydanu prislusnikom OO PZ Velky Krti§, pravoplatnu dha
10.11.2017, ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur a

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 01742/2017-45 zo diia 19.11.2017
pravoplatnym dna 28.11.2017 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pi sni. f) Tr. zak.
a bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon trestu odnatia slobody mu
bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu 3 roky.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov, pricom podfla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. pre vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Zarovert mu uloZil aj ochranné opatrenie v zmysle § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak., a to ochranné protialkoholické lieCenie vo forme ustavnej. O uplatnenom
naroku na nahradu Skody rozhodol tak, Zze podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti Kaufland, v.o.s., Bratislava, Skodu v sume 5,49,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany D. V.,
a to pisomnym podanim zo dfia 10.08.2018. Sud prvého stupria podla jeho nazoru neakceptoval jeho
Ziadost’ ohfadom uloZenia suhrnného trestu a zapoctu trestu, kedZe za tento skutok bol vo vykone vazby.
Zaroven poziadal o to, aby krajsky sud rozhodol vo veci spravodlivo.



Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného D. V. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Krajsky sud o odvolani obZalovaného D. V. rozhodol na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, a to
aj na navrh zastupcu krajského prokuratora, obZalovany predvolanie na verejného zasadnutie prevzal
03.12.2018, svoju neucast na fiom neospravedinil a teda v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. boli splnené
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia o jeho odvolani v jeho nepritomnosti.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Zze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z
tohto odévodnenia je tiez zistitelné, akymi pravnymi dvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ndhrady Skody. Okresny sud
venoval prejednavanému pripadu néalezitu pozornost. Je nutné pripomenut, Ze obZalovany sa v ramci
dokazovania k spachaniu stihaného precinu v plnom rozsahu doznal, pri€om na otazky poloZzené
samosudcom v zmysle obsahu ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) odpovedal vo vSetkych pripadoch
kladne, nasledne samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie obzZalovaného
V. prijal a dalSim uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, pri€om sa vykonaju iba dékazy, suvisiace s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni a o nahrade Skody. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel
sud prvého stupna k spravnemu skutkového a pravnemu zaveru, Ze obzalovany si stihanym konanim
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty a spachal taky ¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich 24 mesiacoch odsudeny.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud kon$tatuje, Ze v jeho pripade nebolo namieste ulozit
mu suhrnny trest a pokial bol v suvislosti s teraz sudenou trestnou ¢innostou vo vykone vazby, tdto mu
bude naslednym uznesenim sudu prvého stupfa zapocitana do uloZeného trestu odnatia slobody.
Podla § 34 ods. | Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom, s prihliadnutim najma na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, ako aj spOsob spachania skutku, kvalifikovaného ako precin kradeze a jeho nasledky,
mu ulozil osem mesacny trest odfiatia slobody, ked na jeho strane zistil jednu polah&ujucu okolnost
(spachanie trestného &inu priznal a ofutoval), pri¢om na druhej strane zistil jednu okolnost, ktora mu
z hladiska vymery trestu pritazovala, a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Ziada sa zvyraznit,
Ze Trestny zakon v sankcii ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. umoZiuje jeho pachatefovi uloZenie trestu
odniatia slobody od Siestich mesiacov do troch rokov. Takto uloZeny trest odfiatia slobody so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (reSpektujuc obsah ust. § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak.) obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale i prvky individualnej
a generalnej prevencie. Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostatonym ponaudenim, aby
sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, najméa v3ak majetkovej trestnej Cinnosti, v
opac¢nom pripade by uz bol sidom postihnuty nepochybne prisnejsie.

S poukazom na skér uvedené skuto¢nosti, ked sud prvého stupria nepochybil ani pri uloZeni ochranného
opatrenia, a to protialkoholického lie€enia Ustavnou formou a ani vo vyroku o uplatnenom naroku na
nahradu Skody, povazujuc odvolanie obZalovaného D. V. za podané nedbvodne, rozhodol krajsky sud
o flom spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



