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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela: S. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom X.. L. XX, B., v konani zastdpena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 4/A,
Lugenec, proti odporcovi: V&eobecna Uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155,
zast. CERNEJOVA & HRBEK s.r.0., Kycerského 7, Bratislava, ICO: 36857513 o zaplatenie 606,88 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 507,79 € s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 507,79 € od 4.7.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 67,34 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 6C/38/2015-98 zo dna 23.11.2015 sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumy 606,88 eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z neplatnej Zmluvy o vydani splatkovej karty U. €.
XXXXXXXX zo diia 22.1.2009 v €asti urokov a poplatku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyriu
zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 382,77 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poukazal na obsah podanej Zaloby, v ktorej Zalobkyha tvrdila, Ze predmetna zmluva neobsahuje
obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z., konkrétne § 4
ods. 2 pism. g) kone¢nu
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splatnost averu, h) ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uvere, k) priemernu ronu percentualnu mieru nakladov. Vzhfadom na uvedené treba
podla nazoru Zalobkyne predmetny Gver povaZovat za bezurony a bez poplatkov, a teda zalovany ma
narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spotrebitel skuto€ne &erpal. V Zalobe poukazal aj
na to, Ze na zaklade predloZenej listiny oznacenej ako Vypis zo splatkovej karty U. €erpala financné
prostriedky vo vyske 1.343,67 eura v obdobi od 27.1.2009 do 24.1.2013. Zalobkyria Zalovanému vratila
giastku 1.941,55 eura v obdobi od 18.2.2009 do 30.6.2014. Zalovany tak nad ramec sumy &erpanych
prostriedkov prijal 606,88 eura, o ktord sumu sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pricom prvykrat
sa na jej ukor obohatil dfia 9.10.2012 prijatim platby vo vySke 29,87 eura. Zaroven Zalobkyrna podanou
Zalobou si uplatnila aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske od 4.7.2014, odo dfia nasledujuceho po
poslednej uhrade finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného.



2. Sud povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 2 cit. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni splatkova kreditnu kartu, prostrednictvom ktore;j
Cerpala finanéné prostriedky. Kon&tatoval, Ze zmluva pozostava z viacerych dokumentov, ¢o Ziadnym
spbsobom zakonu neodporuje. Podla nazoru sudu prvej indtancie v zmluve ako celku su uvedené
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje. Udaj o poéte splatok
nie je mozné objektivne urcit, kedZe revolvingovy Uver sa poskytuje na neurcity ¢as, obnovuje sa vzdy
kaZdou uhradenou splatkou a rozsah jeho ¢erpania tak nie je mozné predpokladat. RPMN predstavuje
udaj, ktory spotrebitefovi napomaha porovnat vyhodnost’ jednotlivych produktov u réznych dodavatefov
a spoznat, aké vSetky naklady bude mat spotrebitel s Uverom. Na uréenie vySky tohto udaju je
vSak potrebné mat k dispozicii udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.
Revolvingovy uver je vak typicky tym, Ze veritel ho dopina, diZnik &erpa a méze tak trvat po neurgity
gas. Udaje relevantné pre vypo¢et RPMN sa tak v priebehu revolvingu menia. Z uvedenych dévodov
nie je objektivne mozné uviest ani koneénu splatnost uveru. Neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve
o revolvingovom Uvere vzhladom na charakter tohto Uveru neméze mat za nasledok, Ze Uver bude
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je mozné uviest akusi vzorovid RPMN s uvedenim udajov, ak
by spotrebitel Cerpal Uverovy ramec naraz a nasledne len splacal dohodnuté splatky bez dalSieho
opakovaného Cerpania. Takymto spésobom postupoval aj Zalovany v predmetnej zmluve. Rovnako tak
Zalovany podfa nazoru sudu prvej inStancie viedol aj priemernu hodnotu RPMN pre kreditné karty v SR. S
poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud podany navrh ako nedévodny zamietol. Napokon aj sama
Zalobkyha uviedla, Ze k podpisu zmluvy nebola Ziadnym spdsobom donucovana, precitala si ju, bola to
jej slobodna véle. Napriek jej tvrdeniu, Ze nie€omu nerozumela, ni€ jej nebranilo v tom, aby Zalovaného
poziadala o vysvetlenie konkrétnych skuto€nosti. Uviedol, Ze spotrebitelovi je potrebné poskytovat
ochranu ako slabSiemu u&astnikovi zmluvného vztahu, av8ak aj tato ochrana svoje medze. Ochrana
spotrebitela znamena najma ochranu pred nepravdivymi a netplnymi informaciami a slobody jeho véle,
pokial nemohla byt napinena kvéli "formularovym" zmluvnym podmienkam dodavatela. Zalobkyria mala
potrebné informacie, zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované Udaje, Zalobkyfia mala dostatok
¢asového priestoru na oboznamenie sa so
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zmluvou a tiez moznost v pripade nejasnosti klast otazky, ziadat' si dodato¢né informacie a v kone¢nom
dosledku slobodnu volu sa rozhodnut, €i ziadost/zmluvu podpie alebo nie.

3. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
Zalobkyni prizna nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, alternativne navrhla, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Branila sa tym, Ze
zmluva o Uvere by mala byt celistva, pre spotrebitela prehladna a zrozumitelna. Nebolo uéelom zakona,
aby spotrebitel pri oboznamovani sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere musel hladat, pre vacsinu
spotrebitelov zdsadne dblezité udaje, vo viacerych dokumentoch, ktoré su udajne previazané pravnym
putom. Zalobkyna poukéazala na to, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit
k tomu, aby dodavatel do nich ukryl délezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze uniknu pozornosti
spotrebitela. Samotny podpis pod tzv. v€lefovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam
o sebe nepostaduje k ich zavaznosti, ale je potrebné, aby bol zarovern naplneny aj druhy predpoklad,
a to znamost obchodnych podmienok. D6kazné bremeno je pritom na tej strane, ktora sa obchodnych
podmienok dovolava.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim pod &.k. 7C0/522/2016-180 zo dna 25.10.2017
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne postupoval, ked sa zaoberal platnostou zmluvy o Gvere z
hladiska zakonom vyZadovanych naleZitosti, ale pred€asne prijal zaver, Ze Zalobu treba ako nedévodnu
zamietnut. Zakladnym znakom spotrebitefskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a neprijatefné zmluvné podmienky. Takou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania zavazku, ale aj spésob jeho formalneho vyjadrenia zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela.



KedZe na Obchodné podmienky (OP) ucinné od 15.1.2009 sa posudzované zmluva odvolava, je
povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s tym, ¢i OP boli dojednané platne, tvoria sucast
zmluvy a zavazuju Zalobkyriu, i OP neobsahuju ustanovenia, ktoré mala priamo obsahovat zmluva, €i
Zalobkyfia mala realne moznost sa riadne s nimi oboznamit vzhladom na malé takmer necitatelné pismo
OP. Rovnako odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyha sa s udajmi obsiahnutymi v Potvrdzujucom liste zo
dna 28.1.2009 mohla oboznamit az niekolko dni po uzavreti zmluvy, pri€om ak na uzatvorenie zmluvy
zakon vyZzaduje urcité naleZitosti, tieto musia byt spotrebitelovi zname uz v &ase uzavretia zmluvy a nie
az nasledne. Pre platnost zmluvy je preto nevyhnutné, aby v €ase jej uzatvarania obsahovala vsetky
néleZitosti vyZadované zakonom.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

5. Dna 22.1.2009 uzatvoril Zalovany so Zalobkyriou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB a.s, vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding a.s.. Zmluva bola uzavreta na
zaklade Ziadosti zalobkyne o vydanie Splatkovej karty U. zo diia 14.1.2009, v ktorej Zalobkyha Ziadala
poskytnutie Gverového ramca vo vySke 27.000,- Sk (= 896,24 €) so Standardnou pevnou mesacnou
splatkou vo vySke 900 Sk (= 29,87 €). Pod bodom 13. ¢lanku IV. Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a
schvélenim Ziadosti zo strany banky
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sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s, vydavanej v
spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorou je vydanie
Potvrdzujuceho listu klientovi. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujdci list s su€astou tejto
Ziadosti/zmluvy. Pod podpismi U€astnikov sa nachadza indikativny vypo&et RPMN. V bode 16. Cennika
VUB a.s. platného od 1.1.2009 su uvedené poplatky spojené so splatkovymi kartami U. a P. a v bode
18.16 Standardna urokova sadzba pre splatkové karty U. a P. vo vy3ke 22,80 % ro€ne a priklad vypoctu
RPMN pre splatkové karty U. pri roénej Urokovej sadzbe 22,80 % (RPMN v tomto pripade predstavuje
22,42 %). V Schvaleni ziadosti o splatkovu kartu U. (Potvrdzujuci list) zo dia 28.1.2009 bolo Zalobkyni
oznamené schvalenie Uverového ramca vo vyske 896,24 €, s vySkou mesacnej splatky 29,87 €, s
aktualnou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 22,68 %, s terminmi splatok 1. - 15. def v kalendarnom
mesiaci (presny termin splatky je 45. defi od 1. dfia predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny v
navrhovatelkinom vypise). V potvrdzujucom liste bola tieZ uvedend priemerna RPMN pre kreditné karty
v SR vo vy8ke 20,70 %.

6. Z vypisov zo splatkovej karty U. vyplyva, Ze Zalobkyna Cerpala finan&né prostriedky vo vyske
1.334,67 € v obdobi 0d 27.1.2009 do 24.1.2013 (pod polozkami ,,vyber z bankomatu, ZOLIK, S6AV152E
LEVICE, S6AV152H Levice*). Zalobkyfa zalovanému vrétila iastku 1.941,55 € v obdobi od 18.2.2009
do 30.6.2014.

7. 'V konani zalobkyna uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 606,88
eura z dévodu, Ze zmluvu, ktort so zalovanym uzatvorila, je potrebné posudzovat podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch a pretoze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 cit.
zakona, je treba poskytnuty Gver povazovat za bezurony a bez poplatkov. V konani tieZ nebolo
spornym, Ze Zalobkyfia Cerpala na zaklade uzatvorenej zmluvy sumu 1334,67 eur a Zalovanému
uhradila vSetky splatky spolu vo vyske 1941,55 eura. Rozdiel tychto sum predstavuje sumu 606,88 eura,
ktora je predmetom tohto konania.

8. Zalobkyria vSetky splatky uhradila prostrednictvom vkladovych listkov, pricom sumu 1334,67 €
splatila zaplatenim splatky vo vySke 29,87 € dria 9.10.2012, poslednu splatku a celkovo sumu 1941,55
eura uhradila dfa 30.6.2014.

9. Obe strany na pojednavani zotrvali na svojich doterajSich pisomnych ¢&i Ustnych vyjadreniach a
Zalovany zarover vzniesol namietku premi¢ania vymahaného naroku.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



11. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
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12. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podla pism. b) cit. ustanovenia, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17.  Podla § 3 ods. 6 cit. zakona, pri Uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

18. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

19. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti

musi obsahovat’
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a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podla § 4 ods. 3 cit. zadkona, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

21. Podfla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.
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22. Podra ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 veta prva cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskal.

24, Z vykonaného dokazovania ma sud, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto
veci, preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, ktora je spotrebitefskou zmluvou podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni splatkovu kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej €erpala finanéné
prostriedky (nejde o klasicky spotrebitelsky Uver, ale o Gver revolvingovy, opakujuci sa). Udaj o poéte
splatok nie je mozné objektivne urcit, kedZe revolvingovy Uver sa poskytuje na neurcity ¢as, obnovuje



sa vzdy kazdou uhradenou splatkou a rozsah jeho €erpania tak nie je mozné predpokladat. RPMN
predstavuje udaj, ktory spotrebitelovi napomaha porovnat vyhodnost jednotlivych produktov u réznych
dodavatelov a spoznat, aké vSetky naklady bude mat spotrebitel s Gverom. Na urenie vySky tohto udaju
je v8ak potrebné mat’ k dispozicii udaje o vySke uveru, obdobie, splatky uveru a uroky s poplatkami.
Revolvingovy uver je vak typicky tym, Ze veritel ho dopina, diZnik &erpa a méze tak trvat po neurgity
gas. Udaje relevantné pre vypo¢et RPMN sa tak v priebehu revolvingu menia. Z uvedenych dévodov
nie je objektivne mozné uviest ani koneénu splatnost uveru. Neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve
o revolvingovom Uvere vzhladom na charakter tohto Uveru neméze mat za nasledok, Ze Uver bude
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je mozné uviest akusi vzorovid RPMN s uvedenim udajov, ak
by spotrebitel Cerpal Uverovy ramec naraz a nasledne len splacal dohodnuté splatky bez dalSieho
opakovaného Cerpania. Na druhej strane v8ak zmluva v Case jej uzavretia obsahuje len Uverovy limit
a Standardnu vy3ku mesacnej splatky. Neobsahuje vSak roénu urokovu sadzbu, podmienky, za ktorych
mdze byt zmenena a doplnena, ani postup a spésob zaniku alebo ukon&enia zmluvy tak, ako to vyzaduje
§ 3 ods. 6 ZoSU. Urokova sadzba a terminy splatok su uvedené aZ v tzv. Potvrdzujucom liste zo
dna 28.1.2009, ktory Zalovany vydal az po uzavreti zmluvy. Vzhfadom na uvedené mozZno ustalit, Ze
uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti vyZadované pre jej platnost. Spotrebitelské zmluvy
tiez nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré su v § 53 ods. 4 OZ vymedzené len prikladmo. Ako
konstatoval Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/230/2013, neprijatefnou podmienkou
méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale
aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§
53 ods. 5 OZ). O takuto situaciu ide aj v prerokovavanej veci. Jednoznacne text uvedeny Obchodnych
podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast’ Uverovej zmluvy, je volnym okom nedcitatelny. Velkost
pisma je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitefné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len
oboznamit' s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit jeho désledky dopadajuceho
na neho ako spotrebitela. Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu
a dolezitu informaciu, akou je odkaz na uUverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené
zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy v celom
jej rozsahu. Tento pravny nazor podporuje aj § 1b novely
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nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika
(k § 53c), podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou, musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Navyse
takejto velkosti pisma zrejme nezodpoveda ani text samotnej zmluvy, i ked' je vacSie a CitatelnejSie
ako pismo textu OP. Vzhladom na uvedené aj formalne vyjadrenie OP mozno je potrebné povazovat
za neprijatelnu podmienku a ako také neplatné. OP a vSetky vedlajSie dojednania su neplatné aj z
dévodu, Ze neplatna je samotna zmluva pre absenciu vSeobecnych nalezZitosti. Ked' teda Zalobkyria
realne Cerpala Ciastku 1334,67 € a Zalovanému vratila 1941,55 €, nad ramec Cerpanej sumy sa Zalovany
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, nakolko plnenie prijal z neplatného pravneho ukonu.

25.  KedZe v3ak Zalovany vzniesol namietku preml€ania, bol sud povinny sa fiou zaoberat.

26. Podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivnu a 3-ro&nu objektivnu premli&aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skoncilo plynutie
jednej z nich, pravo sa premldi, i ked plynie eSte druha. Pokial jedna z d6b uplynie a dbjde k vzneseniu
namietky preml€ania, nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat. Objektivna doba zacdina plynut
od okamihu, ked k bezddévodnému obohateniu skutoéne doSlo bez ohfadu na to, €i opravneny o
nom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny



dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbévodnom obohateni nemohol dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil, ked preukazatefne zisti skutkové okolnosti, na zdklade ktorych méze
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu
obohatenia a osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa mohol o tychto skutoénostiach dozvediet
aj skor. To, kedy opravneny dospel k zaveru, ako takyto jeho narok mozno pravne kvalifikovat, nie je
pri posudzovani okamihu zaCatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vObec relevantné (rozhodnutie
NS SR 1Cdo/67/2011).

28. V sudenej veci objektivna premli€acia doba zacala plynut vznikom bezdévodného obohatenia, t.j.
prijatim splatky zo dria 9.10.2012, Zaloba bola podana dna 20.1.2015, teda pred uplynutim trojro&ne;j
objektivnej premléacej doby. Zalobkyna si uplatiiuje zaplatenie sumy 608,88 €, avdak v dvojroéne;
subjektivnej preml€acej dobe (dva roky pred podanim Zaloby) su uhradené platby len vo vyske 507,79
€, ktoré sud zalobkyni priznal a platby vo vySke 99,09 € su zaplatené pred dfiom 20.1.2013, preto
sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Zaroveni Zalobkyni priznal zakonné Uroky z omeSkania odo dna
nasledujuceho po zaplateni poslednej splatky.
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29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Zalobkyfa mala vo veci Uspech v rozsahu 83,67 %, zalovany v rozsahu 16,33 %, preto sud
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,34 %, o ktorych konkrétnej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma opravneny pravo podat navrh
na zacatie exekucie.



