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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Mgr. Dagmary Kulidikovej, v trestnej veci obZalovaného T. V.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 12. decembra 2018 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany T. V., nar. X.X.XXXX v L. X., trvale bytom N. XXX, okres L., t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Y.
je vinny, Ze

1/ po tom, €o v presne nezistenom €ase v letnych mesiacoch roku 2012 v obci N.., €ast T. na mieste
zvanom T., okres L., naSiel kratku ruénu palna zbrar, samonabijaciu pistol ¢eskoslovenskej vyroby
znacky CZ, vzor 24, kalibru 9 mm Browning Court s vyrobnym &islom 89179 vyrazenym na hlavni pistole,
i napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu, tuto strelnt zbran bez povolenia prechovaval
v mieste svojho bydliska, v izbe rodinného domu €. XXX v obci N., okres L., a to az do 12.30 hod.
dria 18. Januara 2017, kedy tato dobrovolne vydal vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva PZ, odboru
kriminalnej policie Povazska Bystrica, pricom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorsich zmien a doplnkov sa jedna o zbran kategorie
B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti,

2/ - v presne nezistenom dni v mesiaci oktdber 2015 vo vecernych hodinach v mieste svojho trvalého
bydliska na X.. poschodi rodinného domu €. XXX v I. okres L., vo svojej izbe vykonal suloz s maloletou
L.J.,

- v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2016 vo ve€ernych hodinach v mieste svojho trvalého bydliska
na X. poschodi rodinného domu €. XXX v N. okres L., vo svojej izbe vykonal suloz s maloletou L.J.,

- v presne nezistenom dni v mesiaci november 2016 vo ve€ernych hodinach v rodinnom dome ¢. XXX
v N., okres L., vykonal suloz s maloletou L.J.,

a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, ze vedel, Zze maloleta L.J., nar. XX.X.XXXX v tom Case
nedovfsila vek 15 rokov,

3/ v presne nezistenej dobe si neznamym spésobom neopravnene zadovazil a nasledne v mieste svojho
bydliska v N. & XXX, okres L. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu v plastovom vrecku o
rozmeroch 7 x 8 cm vysuSeny rastlinny material zelenej farby, ktory dia 18.1.2014 o 12.30 hod. po
vyzve dobrovolne vydal hliadke Obvodného oddelenia PZ Puchov a nasledne znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzali ¢asti rastlin Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti
0,17 g s koncentraciou ucinnej latky 10,2 % hmotnostnych, teda 17 mg THC v &istom stave, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej jednej obvyklej jednorazovej davke na pouzitie, pricom v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a



tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok,

4/ diha 24.4.2018 priblizne od 1.00 hod. do 7.00 hod. pri G. v obci N., okres L., na zadnych sedadlach
osobného motorového vozidla zn. X. XXXD, ev. €. L. opakovane, najmenej Styrikrat, vykonal suloZ s
maloletou L.J., nar. XX.X.XXXX a takto konal napriek tomu, Ze vedel , Ze maloleta L.J. nedoviSila vek
15 rokov,

teda

v bode 1/
- sebe zadovazil a drzal strelnu zbrani,

v bode 2/ a 4/
- vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov

v bode 3/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

tym spachal

v bode 1/
- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,

v bode 2/ a 4/
- pokra€ovaci zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3/
- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism.
), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., na suhrnny a uhrnny trest
odniatia slobody 6 (slovom: Sest) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov, za su¢asného zrudenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dia 09.10.2018, sp. zn. 1T/119/2018,
pravoplatného 05.11.2018, v trvani tri mesiace odratia slobody, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo k zruSeniu, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu innosti drzat a nosit' strelné zbrane na 3 (slovom:
tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby znagky CZ, vzor 24, kalibru 9 mm Browning Court s
vyrobnym €islom 89179, vyrazenym na hlavni pistole.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obZalovaného obzalobu pre zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., pokraovaci
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak., ktorych trestnych €inov sa mal obZalovany dopustit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany po pouc&eni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie v bode 1/ kvalifikoval ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 tr. zak., teda Ze sebe zadovazil a drzal strelna zbran
bez povolenia, v bode 2/ a 4/ ako pokraCovaci zlotin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zak., teda Ze vykonal suloZz s osobou mlad3ou ako patnast rokov a v bode 3/ ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak., teda Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a
psychotropnu latku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obZalovaného, odpisu registra trestov, priestupkového
indexu a trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/119/2018 a zistil nasledovné:

Obzalovany je Zivnostnik s predmetom podnikania diagnostika a oprava cestnych motorovych vozidiel,
v suc€asnosti ma zivnostenské opravnenie pozastavené, naposledxy bol zamestnany v spolo¢nosti M.
od 1.3.2018 do 11.4.2018, kedy bol pracovny pomer ukon&eny dohodou. V mieste bydliska je hodnoteny
kladne.

Z priestupkového indexu bolo zistené, Ze od roku 2014 do 14.8.2018 sa obZalovany dopustil 12
priestupkov na Useku cestnej premavky a 3 priestupkov na useku obcianskeho spolunazivania.
Obzalovany bol trikrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
16.12.2013, sp. zn. 1T/98/2013 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., rozsudkom
Okresného sudu Zlin zo dfia 24.3.2014, sp. zn. 34T/45/2014 za trestny Cin krddeZe a trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 9.10.2018, sp. zn. 1T/119/2018 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1/ pism. i Tr. zak.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru8i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

U obZalovaného sud zistil dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a
m/ tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Sud obzalovanému
ukladal vzmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakoflko spachal viac trestnych &inov, pri¢om vychadzal
z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby ustanovenej pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a zarovefi mu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. ukladal suhrnny
trest, kedZe ho odsudzoval za trestné &iny, ktoré spachal skor ako bol sudom vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, pri€¢om zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skorSim
rozsudkom.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zlo€inu, sud v zmysle § 38
ods. 5 Tr. zak. zvySil doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného ¢inu o jednu tretinu, a teda
trest ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby 6,5 az 10 rokov. Sud pri uréovani vymery trestu vzal
predovSetkym do Uvahy postoj obZalovaného, najma skuto€nost, Ze sa priznal ku vSetkych trestnym
¢inom, tieto ofutoval, od zaciatku vySetrovania spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani,
uviedol v8etky okolnosti, za ktorych boli trestné Ciny spachané a mal za to, Ze trest odfiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 6,5 roka, je postacujuci na napravu obZalovaného a tymto
sa zabezpeci aj zdkonom sledovany ucel trestu.



Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovanému zaroven v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zadkazu €innosti drzat' a nosit strelné
zbrane na dobu 3 rokov, kedZe obzalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s touto €innostou.

Zaroven obzalovanému bol uloZeny trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného
¢inu v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj
preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze
chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do
povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a
prokuratora i pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



