Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216211594

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4216211594.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, IC0O:35 815 256, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, IC0:36 613 843 proti zalovanému: S. I., nar. XX.X.XXXX, bytom H., I.
XXXX/X o zaplatenie 109,01€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 109,01 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 13,60 € od 1.4.2010 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 45,20 € od 1.4.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,43 € od 1.4.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 12,78 € od 28.8.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 109,01 € s prisluSenstvom, ked poukazal na tu skuto€nost, Ze
Zalovany mal byt vlastnikom nehnutelnosti po poruditefovi (pdvodny odberatel), s ktorym mal Zalobca
uzavrett zmluvu o dodavke plynu. Po smrti pévodného odberatela neprislo k odhlaseniu odberu plynu a
Zalobca riadne dodaval plyn a tento vyfakturoval. Prostriedky procesného Utoku Zalobca pouzil skutkové
tvrdenia a oznacil dokazy spravu mesta Komarno, Vypis LV, faktury.

2. Rozsudkom 15Csp/23/2016-48 zo dna 26.5.2017 Okresny sud Komarno Zalobu zamietol. Rozsudok
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim 7Co0/338/2017 - 70 zo dfia 31.8.2018 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V uzneseni uviedol aj, Ze: ,Zaverom v8ak odvolaci sud poukazuje aj
na to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu, ked
konstatoval, Ze Zalovana ako dedi¢ a novy vlastnik nehnutelnosti, do ktorej sa dodaval plyn, vstupila do
vztahu so Zalobcom miesto povodného odberatela, ¢im sa stala u€astnikom spotrebitelského vztahu.
Predpokladom vzniku spotrebitelského vztahu je uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy medzi stranami
sporu ( § 52 Obcgianskeho zakonnika). V danej veci spotrebitelskd zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou nebola a Zalobca plyn do nehnutelnosti dodaval preto, Ze nedoslo k odhldseniu odberu
zemného plynu ani k oznameniu o zmene odberatela. Z tohto dévodu si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe medzi stranami nevznikol zmluvny
vztah, zaver sudu prvej indtancie o spotrebitefskom vztahu medzi stranami sporu nie je spravny.”



Nazorom druhoinstan&ného sudu je sud prvej indtancie viazany, a preto naf poukazuje ako na svoj
vlastny

4. Podla § 297 veta druha zdkona &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 4 ods. 3 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €. 265/1999 Z.z. pri zmene odberatela v tom
istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskor
do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku
nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5. Sud na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené predpoklady uvedené v §
297 CSP, ked sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu neprevySuje 1000 €
a tvrdenia stran nie su sporné.

6. Zalobca je pravnicka osoba, ktora poskytuje sluzby v oblasti energetiky, a okrem iného dodava plyn.
Zalovany je pravnym nastupcom po pévodnom odberatelovi, ktory mal so Zalobcom uzavrett zmluvu o
dodavke plynu. Zalobca dodaval plyn na odberné miesto H., a to i v éase ked pévodny odberatel E.
bola zomrela. Zalobca vyfakturoval dodavky plynu faktirami €. 7448017525 vo vyske 13,60 €, splatnou
dnia 31.3.2010, faktdrou €. 7435060741 na sumu 45,20 €, splatnou 31.3.2011, €. 7436098768 na sumu
37,43 €, splatnou 31.3.2012 a €. 7412853529 vo vyske 12,78 €, splatnou 27.8.2012. Nasledne po smrti
pévodného odberatela sa stala vlastnikom nehnutelnosti, kam sa dodaval plyn, t.j. odberného miesta,
Zalovana, ktora na odber plynu neuzavrela novi zmluvu pripadne nenahlasila zmenu odberatefla.

7.V danom pripade mal sud zo spisu preukazané, Ze zalobca mal uzavrety pévodny zmluvny vztah s
pbvodnou odberatelkou. Nasledne dodaval plyn do domacnostii v dobe, ked pévodny odberatel zomrel,
a plyn takto dodaval bez zmluvného vztahu. Zalovany si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu zo zakona a
s prislusnej vyhlasky, neuzavrel nova zmluvu po smrti pévodného odberatefa a bez zmluvného vztahu
prijimal plnenie od dodavatela, a teda sa obohacoval bez pravneho dévodu, &im je dany zaklad pre
Zalobu z bezddévodného obohatenia. Ked' Zalovany protiprdvnym konanim ziskal obohatenie na ukor
Zalobcu. Z daného dévodu, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalovanému sud uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 CSP, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim. Uroky z omeskania boli stanovené vo vyske podia § 3 nariadenia Vlady SR 87/1995 Z.z.,
pricom omeskanie je pocitané der po dni splatnosti tej ktorej faktary, pretoZze tymto dfiom sa Zalovany
dostal do omeskania. Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dokazy, neoznadil skutkové tvrdenia, ktorymi
by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, a preto sa sud v celom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobcu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi uspeSnému
v konani sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uspech zalobcu spocival v tom,
Ze Zaloba nebola v Ziadnej Casti zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



