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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne v 2. rade: V. X., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX M. zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter PetruzZek, s.r.o.,
so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, ICO: 47 256 371, proti zalovanym: 2. TOPNAD, a. s., so sidlom
Pod kalvariou 4602/72A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 978, zasttpeny: JUDr. Juraj Gajdosik, advokat
so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, 3. KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupena: JUDr. Baltazar Mucska,
advokéat so sidlom Vajnorské 55, 831 03 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch o odvolani zalobkyne v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 22. maja
2018 ¢.k. 5C/33/2014-427, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Pbvodnému zalovanému v 1. rade L. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Bojna XXX, odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim priznal pédvodnému Zalovanému v 1. rade - L. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX, vo¢€i Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami  § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 25. juna 2014 &.k. 5C/33/2014-111 bola
Zaloba proti Zalovanému v 1. rade zamietnuta (prvy vyrok) s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim (piaty vyrok). Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému
v 1. rade nebolo podané odvolanie, preto v tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Vo zvysnej €asti bol
rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. novembra 2015 &.k. 25C0/870/2014-239
s tym, Ze v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcu v 1. rade bolo konanie
zastavené a v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyne v 2. rade, v Casti
tykajucej sa sudneho poplatku za Zalobu a trov konania bola vec vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 28.06.2017 €.k. 25C0/441/2016-386, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 21.08.2017, bola zaloba zamietnuta a bolo rozhodnuté, ze zalovani v 2.
a 3. rade maju narok na nahradu trov konania.

1.3. Dospel k zaveru, Ze kedZe Zaloba proti pdvodnému Zalovanému v 1. rade bola zamietnuta, mal
v konani plny Uspech a ma preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze
pbvodny Zalobca v 1. rade v priebehu konania zomrel a konanie vo¢i nemu bolo zastavené, pretoze
jeho pravo uplatfiované Zalobou nepreslo na pravneho nastupcu. Preto narok na nahradu trov konania
pévodnému Zalovanému v 1. rade priznal voCi Zalobkyni v 2. rade. Uviedol, Ze o vySke néhrady
trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (spravne malo byt uznesenia).



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia v 2. rade a Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a povodnému zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
nepriznal. Dévodila ustanovenim § 365 ods. 1 CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat ustanovenie § 257 CSP z dbévodu
existencie dévodov osobitného zretela. Zalovany v 1. rade, bol za protipravne konanie pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, v ktorom bolo uvedené, Ze pripadné naroky si
poskodeni maju uplatnit v civilnom konani, o spravili riadne a v€as. Vznik ujmy preukazala, ale podla
sudov nemala narok na nahradu v peniazoch, kedZe ujma nebola takej intenzity, aby odévodriovala
priznanie nahrady v peniazoch.

3. Pévodny Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobkyne v 2. rade pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v 2. rade nie je dévodné, a
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny Zalobca v 1. rade, L. ktory po€as konania zomrel, a
Zalobkyha v 2. rade sa Zalobou domahali proti povodnému Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000 eur. Zalovany v 3. rade bol
v Zalobe oznac&eny ako vedlajsi u€astnik, uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dria 01.04.2014 ¢.k.
5C/33/2014-68 bol pripusteny do konania ako dalSi u€astnik na strane Zzalovaného. Sud prvej indtancie
prvy krat rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 25.06.2014 (E.1. 111), ktorym Zalobu voci Zalovanému v 1.
rade zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti vyroku
rozsudku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 1. rade odvolanie nebolo podané odvolanie, preto
v tejto Casti nadobudol pravoplatnost. Vo zvysnej €asti bol rozsudok zruseny uznesenim odvolacieho
sudu (&.l. 239), ktorym bolo konanie o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcu v 1. rade bolo
konanie zastavené a v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyne v 2. rade,
v Casti tykajucej sa sudneho poplatku za Zalobu a trov konania bola vec vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 11. maja 2016 &.k. 5C/33/2014-304 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. juna 2017 €.k. 25C0/441/2016-386, pravoplatnym dna
21.08.2017, bola zaloba zamietnuta a bolo rozhodnuté, Ze Zalovani v 2. a 3. rade maju narok na nahradu
trov konania. O naroku pévodného zalovaného v 1. rade na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim.

9. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Pokial sud
prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze Zaloba bola voci pévodnému Zalovanému v
1. rade zamietnuta, dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého bol v spore plne uspeSny a priznal mu
voci Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom stotoznil, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaciu namietku Zalobkyne v 2. rade spocivajucu v dévodoch osobitného zretefa na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud nepovazZoval za dévodnu. Hoci nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne



v 2. rade, podfla ktorého Zalovany v 1. rade, bol za protipravne konanie pravoplatne odsudeny, a v
trestnom rozsudku bolo uvedené, Ze pripadné naroky si maju uplatnit’ v civilnom konani, o aj spravili
riadne a v€as. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak okolnosti, ktoré su meritom veci medzi stranami
sporu, v danej veci narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nemézu byt zarover povazované
za dévody osobitného zretela, pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 257 CSP.

11. Z vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Pévodnému Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



