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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného A. J., pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), 0ds.3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
decembra 2018, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 11.9.2018, sp. zn. 2T/59/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému A. J., nar. X.XX.XXXX v Z., trvale bytom H., B. V. C.. XXX/X,
okres R. X. Y., toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 212 ods.3 Tr. zak., s pouZitim
§ 36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 9 (devat)
mesiacov a 10 (desat) dni.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves zo diia 11.9.2018, sp. zn. 2T/59/2018 bol obzalovany
A. J. uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 12. marca 2018 o 09.30 hod. v R. X. Y., okres R. X. Y., na ulici H. C.. XX, v obchodnom dome
G., si na predajnej ploche vyzul svoje topanky, nasledne si obul topanky zn. H., s ktorymi presiel okolo
pokladni¢nej zény bez zaplatenia a z predajne vySiel s novymi a nezaplatenymi topankami na nohach,
&im takto spdsobil pre poskodeného, obchodnl spoloénost G.-S. R., R..K..S.., so sidlom N. Z. J. X, G.A.
R., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 24,90 eur a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
Obvodnym oddelenim PZ v SpiSskej Novej Vsi dfia 28.8.2017 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zédkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o
mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 33,- eur, €islo bloku XXXXXXXX a
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/101/2017 zo diia 11.12.2017, pravoplatnym dria 11.12.2017 odsudeny za precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na trest odnatia slobody nepodmienecne na 8 mesiacov



v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, odkial bol podmieneéne prepusteny 6.2.2018
Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 5Pp/3/2018 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator voci vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste obZalovany A. J..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze ma za to, Ze
trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému v trvani 1 roka nepodmiene€ne okresnym sudom je vzhlfadom
na kon$tatovanie sudu neprimerane mierny, kedy vzhlfadom na osobu pachatela by bolo vhodné
ulozit trest v strede trestnej sadzby. Okrem toho poukdazal na skutoénost, Ze prvostupriovy sud priznal
obZalovanému pofah&ujucu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism. k) Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany
dobrovolne uhradil 8kodu. Z dbkazov vykonanych pred okresnym sudom v3ak vyplyvaju iné zavery,
a sice 8kodu dobrovolne neuhradil samotny obZalovany, ale jeden z jeho rodinnych prisluSnikov pod
tarchou okolnosti, Ze predavacka zavolala policiu. V takom pripade mozno len sotva uvazovat o akte
dobrovolnosti zo strany obZalovaného alebo prislusnika jeho rodiny. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
za to, Ze obzalovanému neméze sveddit' tato pofahCujica okolnost a pri existencii pritaZzujicej okolnosti
uvedenej v ust. § 37 pism. m) Tr. zdk. ma byt aplikované ust. § 38 ods.4 Tr. zak. a trest by mal
byt uloZzeny so zvySenim dolnej sadzby o jednu tretinu, teda minimalne 16 mesiacov nepodmienecne.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol o
uloZeni spravneho a zakonu zodpovedajuceho trestu pre obZalovaného.

Obzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie voci vyroku o vine a treste, avSak na
verejnom zasadnuti krajského sudu v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze chce urobit vyhlasenie, Ze sa citi
byt vinny a priznava svoju vinu. Svoje odvolanie teda modifikuje iba na vyrok o treste. Vo vztahu k
ulozenému trestu ma za to, Ze vySka trestu, ktora mu bola uloZzend je neprimerane vysoka. Vo vykone
vazby je 9 mesiacov a v kontexte urobeného vyhlasenia o jeho vine navrhuje tieto skuto¢nost' zohladnit
pri rozhodovani o jeho odvolani vo vztahu k uloZenému trestu odnatia slobody.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyroku o treste), proti ktorému odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa takto uskuto&riuje prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu
je potrebné mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste
ma byt obsiahnuté aj spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak
pravne, ako aj etické. Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vietkych suvislostiach,
pricom v ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu, pri¢om jeho umernost okrem iného urcuju aj pohnutka pachatela
a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej éasti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. Iné objektivne informacie nevedia poskytnut. Z registra priestupkov bolo
zistené, Ze obzalovany bol opakovane postihnuty pre priestupky, najma prechodu cez Zelezni¢né kolaje
mimo priestoru na to uréenom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany pre réznu umyselnu
trestnu &innost. V ramci poslednych dvoch odsudeni mu boli uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/99/2016 zo dfia 11.10.2016, pravoplatnym
diia 11.10.2016, kde bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/101/2017 bolo preukazané, Ze trestnym



rozkazom zo dia 11.12.2017, pravoplatnym tym istym driom bol odsudeny pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 5Pp/3/2018 bol diia 6.2.2018 podmienecne prepusteny s uréenim skudobnej doby v
trvani 18 mesiacov.

Spravne postupoval okresny sud ked dospel k zaveru, Ze u obZalovaného A. J. su splnené zakonné
podmienky pre uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Odvolaci sud zarovern nezistil
pochybenie okresného sudu, ked pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
k) Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze dobrovolne uhradil spdsobent Skodu a pritaZzujucu okolnost podfa §
37 pism. m) Tr. zak. t.j., Ze bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s vymerou uloZeného trestu. Z obsahu spisového materialu sice
vyplyva, Ze obzalovany sa umyselnej trestnej Cinnosti dopustil aj napriek tomu, Zze uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody a stu€asne sa jej dopustil v kratkej dobe po tom, ¢o bol podmieneCne prepusteny
na slobodu z predoslého vykonu trestu odhatia slobody, a teda po€as plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia, avSak aj napriek tymto skuto€nostiam odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu spocivajuce v mensej zavaznosti protiprdvneho konania obZalovaného (vysky
spbsobenej Skody), ako aj s prihliadnutim na zniZzenu ovladaciu schopnost obZalovaného v Case
spachania skutku je mozné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody aj v kratSej vymere. Preto odvolaci
sud postupom podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov a 10 dni, pretoZe takto uloZzeny trest odvolaci sud povaZuje za zdkonny a spravodlivy, ktory
splni svoj ucel sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny &in. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

To boli dévody, pre ktoré o odvolaniach odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



