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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: A. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. C.. X, zast. JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom, AK Mierova 642, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody vo vyske 14 108,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 878,60 eur zastavuje.
Zalobu vo zvy$nej dasti zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi p ri z n @ v a nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 05.06.2017 domahal vydania rozhodnutia vo vztahu k
Zalovanému v 1.rade Z. A. av 2. rade spol. Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ktorym
by sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14 108,60 eur a ulozil im
nahradit mu trovy konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfia 05.06.2015 v Case okolo 12.10 hod. Zalovany 1. ako vodi¢
motorového vozidla znacky Ford focus, G.: D. XXX C. pri jazde smerom do centra mesta a naslednom
odbocCovani doprava na miesto mimo cestu z favého pruhu vo svojom smere na Stvorpruhovej
komunikécii na ulici M. N. D. vosiel do jazdnej drahy a nedal prednost vjazde v pravom pruhu jazdiacemu
Zalobcovi, ktory jazdil na motocykli znagky Honda 125 EVC; D. XXX B. v pravom jazdnom pruhu v
rovnakom smere. Pri takomto vedeni motorového vozidla Zalovanym 1. doSlo k zrazke lavej prednej Casti
motocykla Zzalobcu s motorovym vozidlom Zalovaného |., a to v oblasti pravych prednych dveri blatnika
motorového vozidla Zalovaného 1. Pri tejto dopravnej nehode utrpel Zalobca triestivi zlomeninu hlavice
ramennej kosti s vfavo s posunom, zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti vlavo, pohmozdenie
a plosnu odreninu v oblasti pravej ruky s dobou lieCenia najmenej 112 dni.

Pasivna vecnd legitiméacia Zalovaného 1. je dana tym, Ze Zalovany 1.) bol prevadzkovatelom motorového
vozidla, pri prevadzke ktorého bola spdsobena pozadovana Skoda. Pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného 2. odvodzuje Zalobca z ust. § 15 ods. | zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



Pri dopravnej nehode dfia 05.06 2015 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného 1. spésobena Skoda v
celkovej vyske 14 108,60 eur pozostavajuca zo Skody na zdravi, vecnej Skody spdsobenej na motocykli
Zalobcu, ako aj zo $kody v suvislosti so stratou na zarobku poéas doby lietenia. Skoda na zdravi
Zalobcu pozostava z bolestného vo vySke 4 377,- eur, priCom suma bolestného zodpoveda bodovému
hodnoteniu bolesti v celkovom pocte bodov 255, z nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 6 177,60 eur, priCom suma nahrady za stazenie zodpoveda bodovému hodnoteniu stazenia
spolo¢enského uplatnenia v celkovom pocte bodov 360. Vecna Skoda pozostavajuca zo Skody na
motocykli Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 2 000,- eur. Nahradu za stratu na zarobku poc¢as doby
lie€enia si Zalobca uplatfiuje vo vySke 1 354,- eur. Uplatfiuje si aj lieCebné naklady, ktoré pozostavaju
z nakladov na dopravu do zdravotnickych zariadeni, ako aj z doplatkov za lieky a to v celkovej vySke
200,- eur.

2. Zalobca diia 28.07.2017 zobral Zzalobu spat vo&i zalovanému v 1. rade Z. A. a tunaj$i sid uznesenim
€.k. 7C/28/2017-69 konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil a nepriznal zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2017.

3. Diia 24.10.2018 Zzalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat v Easti uplatneného naroku na zaplatenie sumy
2 876,60 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Podanie tohto navrhu odévodnil tym, Ze navrh
na nahradu Skody na zdravi z bolestného zosuladuje s po&tom bodov, ktoré boli priznané Zalobcovi v
znaleckom posudku Z.. K., a teda navrh na nahradu Skody titulom bolestného berie v €asti 430,20 eur
spat, potom z pozadovanej nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia berie svoj navrh v
Casti 1 544,40 eur spat a v suvislosti s uplatnenim nahrady vecnej S8kody na motocykli tiez zosuladuje
svoju Zalobu so znaleckym posudkom P.. N. a berie svoj navrh iastoCne spat v Casti 904 .- eur.
Spolu teda to dava sumu Ciastocného spatvzatia 2 876,60 eur.

Zalovany s &iastoénym spéatvzatim Zaloby vyslovil diia 15.11.2018 vyslovil suhlas.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakoflko Zalobca zobral Zalobu &iasto€ne spat ¢o do sumy 2 876,60 eur a Zalovany s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby vyslovil sthlas, sud v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy
2 876,60 eur zastavil.

4. Zalovany s podanou Zalobou vyslovil nesuhlas a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pripojenym spisom sp. zn. 1T/99/2016, pisomnymi
dokladmi predloZzenymi v tomto konani, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedami stran sporu,
vypovedami svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo zdznamu z dopravnej nehody, ¢as nehody 05.06.2015 o 12.10 hod., spisaného Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym in§pektoratom Humenné vyplyva, Ze pokial sa
jedna o priebeh nehodového deja, tak diia 05.06.2015 v ase o 12.10 hod. doslo k dopravnej nehode
na Statnej ceste 1/74 v kilometri 9, 10 na ulici M. v D., na ktorej mali uc€ast' vozidlo Ford Focus ev. Cislo
D.-XXXBJ s vodi¢om Z. A. a motocykel Honda 125 ev. €islo D.-XXXAC s motocyklistom A. N., a to tak,
Ze vodi€ A. s vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu, kde odboc¢oval doprava, pri€¢om motocyklista N.
nespravne predchadzal vodi¢a po pravej strane, kedy doSlo k zrazke, kde motocykel narazil do prave;j
strany vozidla a nasledne spadol na zem, kedy utrpel zranenie podfa predbeznej lekarskej spravy s
dobou lie€enia nad 42 dni. Celkova Skoda 4 000,- eur. Pri¢ina nehody nespravne predchadzanie,



predchadzanie po nespravnej strane vpravo. Tento zaznam z dopravnej nehody je podpisany Z. A.,
Zalobca, teda A. N. odmietol tento zaznam z dopravnej nehody podpisat’.

7. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody uréenej pre ucely poistovne &. X.-XX/DI-
D.-XXXX zo dia 18.07.2017 vyplyva, Ze diia 05.06.2015 v €ase 0 12.10 hod. doSlo k dopravnej nehode
na §t. ceste 1/74 v km 9,10 na ul. priebehu M. v D. na ktorej mali u¢ast vozidlo Ford Focus ev. €. D. s
vodi¢om Z. A. a motocykel Honda 125 ev. €. D.-XXXAC s motocyklistom A. N. a to tak, ze vodi€ A. s
vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu, kde odbo&oval doprava, pri€¢om motocyklista N. nespravané
predchadzal vozidlo po pravej strane, kedy doslo k zrazke, kde motocykel narazil do pravej strany vozidla
a nasledne spadol na zem, kedy utrpel zranenie podla predbeznej lekarskej spravy s dobou lieenia
nad 42 dni. Celkovéa Skoda 4 000,- eur.

Ako pri¢ina nehody je v relacii uvedené, nespravne predchadzanie - predchadzanie po nespravnej strane
vpravo Z. €. 8/2009 Z.Z., § 15 Predchadzanie - (1) Predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza vozidlo,
ktoré meni smer jazdy vlavo a ak uz nie je pochybnost’ o dalSom smere jeho jazdy. Pri jazde v pripajacom
jazdnom pruhu alebo v odbo€ovacom jazdnom pruhu sa smie vpravo predchadzat aj vozidlo iduce v
priebeZznom jazdnom pruhu.

8. Zalobca vo svojej vypovedi v konani pred organmi &innymi v trestnom konani uviedol, Ze dia
05.06.2015 jazdil na svojom skutri Honda 125 ev. €. D. v €ase okolo 12. 10 h. vysiel z firmy M. na ul.
M. doprava a jazdil po strede v pravom jazdnom pruhu v smere no centrum po ul. M. N. D.. V favom
jazdnom pruhu videl nejaké auto a drzal si od neho odstup. Potom auto spomalilo a prudSie zacalo
prechadzat z pruhu do pruhu, kedy on bol pri jeho zadnej Casti a nasledne zapol aj smerovku. Nasledne
doslo k zrazke, kedy narazil ramenom do predného stipika vozidla a nasledne ho odhodilo, kde skuter
padol na zem a Smykal sa k vyjazdu pri budove byvalych elektrarni. K zraZke doslo niekolko metrov pred
odbockou do objektu autobusov. Pri zrazke si narazil lavé rameno a na zem spadol s pravou stranou,
kde ma odretu ruku. On potom povedal nech vola policiu a no miesto prisli jeho kolegovia a policia.
Pred jazdou alkohol nepil. Po¢as prichodu k semaforu svietilo zelené svetlo. Pred zraZzkou mal ruky na
brzde ale nestihol brzdit' a v €ase pred zrazkou hol niekde pri zadnej Easti auta. Po dopravnej nehode bol
hospitalizovany v nemocnici v Z., kde podstupil operaciu ramena a bol praceneschopny od 05.06.2015.

Vodi¢ p. A. vo svojej vypovedi v konani pred organmi Cinnymi v trestnom konani uviedol Ze dfa
05.06.2015 jazdil na svojom aute Ford Focus po meste D.. S vozidlom jazdil po meste D. po€as doobeda,
kde polom iSiel do pruce, ktora sa nachadza na ul. M. XX v D. v arealy za budovou byvalych elektrarni.
Pocas jazdy nebol ovplyvneny sinkom ani inymi podmienkami. V ¢ase okolo 12.10 hod. jazdil z ul. R. na
ul. M. smerom do centru mestu, kde po vyjdeni na ul. M. z krizovatky sa zaradil do pravého jazdného
pruhu, kde jazdil po zaradeni celu dobu a jazdil predpisanou rychlostou cca. 50 km/h. Pocas jazdi
prechadzal popred vyjazd z firmy M., kde si v§imol, Ze z aredlu vychadza motocykel, ktory ked ho videl
tak zastavil a motocyklista dol nohu na zem. Motocyklistu resp. motocykel si detailnejSie pozrel nakolko
som mal v umysle si obdobny kupit. V tej dobe sa pri bielom vodiacom pruhu nachadzali kuzele, nakofko
vodiacu C&iaru striekali. On minul odbo¢ku do M. a pokracoval dalej, kde v spatnom zrkadle videl ako
motocyklista vychadza za nim. Ked bol niekde pred vyjazdom A., tak jeden kuZzel bol mierne vysunuty
do jazdného pruhu, kde sa zmestil medzi stredovu deliacu €iaru a vysunuty kuzel a pokraCoval dalej do
prace. Za odbocCkou A. dal smerovku doprava, kde v spatnych zrkadlach nevidel motocyklistu a zacal
spomalovat. Ked bol niekde pred odbockou vyjazdu autobusov pri budove elektrarni tak sa drzal v
strede jazdného pruhu mozno trosku viac pri stredovej deliacej Ciare, nakolko chcel bezpe&ne vojst do
odbocky pomedzi kuzele. V tej dobe stale nevidel v spatych zrkadlach Ziadne vozidlo. Nasledne spomalil
na minimum a zacal odbocovat doprava, kedy mal zaradeny druhy rychlostny stupefi a skoro uz musel
podradit’ az do prvého stupna. Otocil volantom doprava a zrazu naraz do oblasti pravych prednych dveri.
V tej dobe mal otvorené predné okna vozidla. On na to reagoval zabrzdenim, kde vpravo pred nim videl
na zemi pri mure leZat' motocykel a zo zeme vstaval motocyklista. On hned stal. Jeho reakcia bola, Ze s
vozidlom cuvol, lebo si myslel aby nezavadzal autobusom vychadzajicim z arealu a v tom si uvedomil,
Ze cuvol do lavého jazdného pruhu ¢im by branil ostatnym v jazde, tak potom podiSiel autom dopredu,
kde nechal auto v tejto polohe.

X. P.. S. E. vo svojom odbornom vyjadreni &. 17/2015 zo diha 18.07.2015, ktoré bolo vypracované na
z&klade poziadavky zadavatela, a to Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom, Okresny
dopravny inSpektorat v zavere tohto odborného vyjadrenia uviedol, Ze pokial sa jedna o priebeh



dopravnej nehody, tak na zéklade prevedenej analyzy nehodového deja je odévodnené povedat, Ze
dria 05.06.2015 v €ase o 12.10 hod. na ul. M. v D. jazdil vodi¢ motorového vozidla Ford Focus v
smere do centra mesta v lavom jazdnom pruhu Stvorpruadovej komunikacie rychlostou 39,91 km za
hodinu. Pri odbo€ovani vpravo na miesto mimo cesty voSiel do jazdnej drahy motocykla Honda 125,
ktory sa v tom €ase pohyboval v pravom jazdnom pruhu rychlostou 65 km za hodinu v smere do centra
mesta. Nasledne doSlo k zraZke motorového vozidla Ford Focus a motocykla Honda 125. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla Ford Focus, a
to kolizny odboc¢ovaci manéver vodi¢a motorového vozidla Ford Focus bol ten nespravny prvok v jeho
technickej jazde, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktorej by vodi€ motocyklu napriek spravnej technike
jazdy nedokazal zabranit' - zastavit do miesta zrazky nekoliznym brzdenim. Vodi€ motorového vozidla
Ford Focus mohol zabranit dopravnej nehode, ak by dodrzal ustanovenia Zakona o cestnej premavke a
nezacal by predchadzanie z jedného jazdného pruhu do druhého v €ase, ked sa v druhom jazdnom pruhu
pohybuju iné vozidla. Vodi¢ motocykla dopravnej nehode zabranit nemohol, nakofko vodi¢ motorového
vozidla Ford Focus pri predchadzani z jedného jazdného pruhu do druhého mu vytvoril prekazku nahlu.

10. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, odbor kriminélnej policie zo
dria 10.02.2016 sp. zn. CVS: X.-XX/X-N.-D.-XXXX bolo podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie proti Z. A.X. ako obvinenému za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatocne dovodny zaver, Ze dha
05.06.2015 v Case okolo 12.10 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Ford Focus, ev. &islo: D.-XXXBJ
pri jazde smerom do centra mesta a naslednom odbo€ovani doprava na mieste mimo cestu z lavého
pruhu vo svojom smere na Stvorpruhovej komunikacii na ul. M. N. D. voSiel do jazdnej drahy a nedal
prednost v jazde v pravom jazdnom pruhu jazdiacemu A. N., ktory jazdil na motocykli zn. Honda 125, ev.
Cislo: D.-XXXAC v pravom jazdnom pruhu v rovnakom smere, kde pri tomto doslo k narazu lavej prednej
Casti motocykla do pravych prednych dveri a blatnika vozidla Ford Focus, pri¢om pri tejto nehode A. N.
utrpel podla znaleckého posudku triestiva zlomeninu hlavice ramennej kosti vfavo posunom, zlomeninu
chirurgického kréka ramennej kosti vlavo, pohmoZdenie a plosna odrenina v pravej oblasti ruky s dobou
lie€enia 112 dni.

11. Zo zépisu z vySetrovacieho pokusu zo dfia 20.04.2016, ktory bol vykonany o 11.03 hod., &. C.: X.-
XXX/X-N.-D.-XXXX, vyplyva, Ze pred za€atim ukonu bola namerana vzdialenost’ od vyjazdu z firmy M.
po VBM stip &. 15/154 m a od konca vyzna&eného priechodu pre chodcov 34 m. Zamerana $irka vozovky
v mieste pred dopravnou nehodou, kde prava krajnica 0,4 m od obrubnika a pravy jazdny pruh 3,1 m a
lavy 3,5 m, v8etko v smere jazdy vozidiel v prednehodovom deji. VySetrovatefom PZ bol vyzvany sv. -
poskodeny A. N., aby uviedol a ukazal, kedy zaregistroval nebezpe€enstvo a v éom spocivalo. Svedok
- poSkodeny A.. N. postavil vozidlo do polohy 5,2 m od VBM po pravu ¢ast a 3,2 m od PBM. Zadna &ast
vozidla bola tiez 3,2 m od PBM. Motocyklista bol v polohe 2,6 za VBM smerom k M. od PBM 1,6 m. Vtedy
zaregistroval smerovku na vozidle a uz predtym skor zaregistroval brzdové svetla na vozidle. Vykonany
vySetrovaci pokus v polohe podla motocyklistu dohfadnosti cez pravé spatné zrkadlo vozidla, kde bolo
zistené, Ze hranica dohladnosti je 0,4 m od PBM. Svedok - poSkodeny uvadza, ze ked zaregistroval
nebezpecenstvo od vozidla, bolo toto v polohe 6,2 m od VBM a 2,3 od VBM po prednu €ast. Svedok -
poskodeny N. uvadza, Ze poloha vozidla bola tak ako to naznacil, avdak asi 2 m dopredu. Zadna &ast’
vozidla je v polohe 2,1 m od VBM a 3,3 m od PBM. Poloha motocyklistu je 2,0 m od VBM a 1,7 m od
PBM. VySetrovatefom PZ bol vyzvany svedok - poSkodeny N., aby urcil v akych polohach bolo vozidlo a
motocykel v mieste zrazky. Svedok - podkodeny postavil vozidlo do polohy 7 m od VBM po zadnu ¢ast'
vozidla a 11 m po prednu Cast vozidla. Motocykel bol v polohe 8,3 m od VBM. Zadna €ast vozidla je
v polohe 3,3 m od PBM a predna €ast 2,1 m od PBM. Motocykel 2 m od PBM. Svedok - podkodeny
N. uvadza, Ze vzdialenost smerom od smeru jazdy vozidla a motocykla sa méze menit, ale prie€ne asi
podla neho tak ak to uvadzal pred nehodou.

VySetrovatelom PZ bol vyzvany obvineny A., aby ukazal kde bol s vozidlom, v akej polohe, kde sa
presviedCal v spatnych zrkadlach tak ako to uviedol vo vypovedi. Obvineny A. postavil najprv vozidlo do
polohy kedy zapol pravi smerovku, kde toto bolo 34 m pred VBM. Lavé koleso je 0,1 m od deliacej Ciary
medzi pruhmi. Vodi¢ A. postavil vozidlo do polohy vozidlo - predna €ast vozidla na urovni VBM a 1,1 m
od PBM - lavy obrys vozidla. Vykonany vySetrovaci pokus dohfadnosti cez spatné zrkadla na figuranta
v polohe 5 m za zadnou &astou vozidla, kde bolo zistené, Ze hranice dohladnosti cez pravé spatné
vonkajsie su 1,9 m od vodiacej Ciary vpravo mimo vozovku az 1,6 m od vodiacej Ciary do vozovky. Cez
vnutorné spatné stredové zrkadlo je hranica 0,3 m od vodiacej €iary do vozovky azZ 3,4 m do vozovky.



VySetrovatefom PZ bol vyzvany obv. A., aby ukazal ako maximalne vybodcil vlavo ako odbo&oval vpravo.
Obv. A. postavil vozidlo do polohy 7,9 m od VBM po zadnu €ast a 12,2 m po prednu ¢ast vozidla. Pravy
obrys vozidla je v polohe 1,2 m od PBM. VySetrovatefom PZ bol obvineny A. vyzvany, aby znazornil
miesto zrazky. Obv. A.B. postavil vozidlo do polohy 14 m od VBM po prednu &ast vozidla a 10,5 m
po zadnu &ast vozidla. Predna &ast vozidla je 0,2 m od PBM vpravo a zadna ¢ast 1,3 m od PBM do
vozovky. Postavené kuzele podfa fotodokumentécie - I. kuzel 10,6 m od VBM a druhy 17 m od VBM.
VySetrovatelom PZ bol vyzvany obv. A., aby ukazal v akej polohe ostalo vozidlo po zrazke este pred
jeho premiestnenim do polohy ako je zadokumentovana. Vozidlo postavené do polohy 11,2 od VBM po
zadnu ¢ast vozidla a 13,8 m po prednu €ast vozidla od VBM. Prava predna ¢ast 1,8 m vpravo a zadna
0,9 m od vozovky. Svedok - poSkodeny N. uvadza, Ze po zrazke spadol prave do miesta kde v danej
polohe sa nachadza pravé predné koleso, teda vozidlo by ho bolo v danej polohe preslo. Obvineny A.
uvadza, Ze poskodeného N. videl pred murikom pri motorke lezat.

12. V trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/99/2016 si zalobca uplatnil ako
poskodeny narok na nahradu Skody pozostavajucej zo Skody na motocykli vo vyske 2 000,- eur,
Skody na zdravi vo vySke 3 347,- eur, z lie€ebnych nakladov vo vyske 200,- eur, z bolestného vo vyske
1 030,- eur a z uslého zisku vo vySke 1 354,- eur, t.j. celkovo vo vySke 7 931,- eur.

Vodi€ p. A. v trestnom konani sp. zn. 1T/99/2016 bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 27.04.2017
spod obZaloby oslobodeny, pretoZze spachany skutok nebol trestnym ¢inom. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k nehode a zraneniu Zalobcu,
teda poskodeného doslo, aviak nie v désledku porusenia povinnosti zo strany vodica p. A..

Obzalovany Z. A. v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 1T/99/2016 vo svojej vypovedi uviedol, Ze
je nevinny. K dopravnej nehode doslo tak, Zze v tom Case Siel po Stvorprudovej komunikacii smerom
do mesta D. v pravom pruhu, kde chcel zajst do arealu byvalych elektrarni, preto sa pocas jazdy drzal
v pravom jazdnom pruhu. Ked prechadzal popri objekte M. zaregistroval motocyklistu, ktory z tohto
objektu chcel vyjst na hlavnu cestu. Motocyklista riadne zastavil pred hlavnou cestou a dal mu prednost.
Ked' popri fiom preSiel v spatnom zrkadle eSte videl ako vySiel z M. do jeho jazdného pruhu smerom
do centra mesta D.. Aj v tom Case stale iSiel v pravom jazdnom pruhu. Pri odboCke do areédlu A. dal
znamenie o zmene smeru jazdy doprava, pretoZe sa chystal odbocit’ do arealu byvalych elektrarni. V tom
Case bola Cerstvo vyzna&ena Ciara pravej krajnice, na ktorej boli umiestnené kuzele firmy realizujicej
znaCenie. Ked sa bliZil k odbocke byvalych elektrarni, musel sa drzat’ bliz8ie k stredovej deliace;j Ciare,
ktora oddeluje pravy a lavy pruh jednosmernej komunikacie veducej do centra mesta, lebo na krajnici
boli rozmiestnené kuzele a aby mohol s vozidlom medzi nich bezpe¢ne vojst. ISiel velmi pomaly na
druhom rychlostnom stupni, a ked za¢al odboCovaci manéver doprava, tak zaCul naraz do oblasti
pravych prednych dveri. Zlakol sa, stocil volant, Sliapol na brzdu a zastavil. Vpravo pri muriku videl
leZat’ motocykel a pri iom vodiCa motocykla vstavajuceho zo zeme. Hned sa ho opytal, &i je zraneny,
¢i ma volat sanitku. Vravel, aby volal iba policiu no on zavolal zachranku aj policiu. Potom sa snazil
zabezpecit miesto nehody, rozlozil vystrazny trojuholnik, obliekol si vestu a €akal na prijazd policie
a sanitky. Zdéraznil, Ze v znaleckom posudku znalca Z. pri rekon$trukcii sa uvadza, ze na dverach
vozidla su kizavé oterové stopy motocykla. Podla neho uhol, pod ktorym narazil motocykel do vozidla
zodpoveda tomu priebehu nehodového deja, ktory popisal on, pretoze pokial by iSlo na naraz priamejsi,
tak motocykel by zanechal vac¢sie stopy a pravdepodobne by aj vodi€ motocykla preletel cez kapotu
vozidla. Dvaja nezavisli znalci urcili, Ze miesto zrazky sa stalo 0,8 m od pravej vodiacej Ciary pri krajnici,
¢o potvrdzuje aj jeho vypoved, takze dopravna nehoda sa nemohla stat' pri odbo¢ovani z favého pruhu
ako tvrdi vo svojich vypovediach motocyklista. Toto tvrdil aj pri rekon&trukcii nehody poskodeny, o v8ak
vylugil aj znalec v znaleckom posudku aj znalec v odbornom vyjadreni, ktoré je doloZzené v spise.

Poskodeny A. N., ktory bol vypo&uty na hlavhom pojednavani vo veci sp. zn. 1T/99/2016 v postaveni
svedka uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo tak, Ze vychadzal na hlavnu cestu a chcel ist smerom
do mesta. Pred prijazdom na hlavnu cestu zastavil a vS§imol si, ze v lavom pruhu preslo nejaké auto.
KedZe v pravom pruhu neslo Ziadne vozidlo, vyrazil smerom do mesta. V tom &ase uz medzi nim a
vozidlom iducim v favom pruhu vznikol ur€ity odstup a on pokracoval smerom do centra. Ked zbadal,
Ze auto jazdiace v lavom pruhu zacina brzdit, skontroloval, ¢i na semafore nesvieti ervené svetlo, no
nezistil Ziadny pre plynulost svojej jazdy. Zrazu vodi€ auta iduceho v favom jazdnom pruhu v tom istom
smere ako on zapol ukazovatel smeru do pravej strany a zacal aj s vozidlom odbocovat, v dosledku
¢oho on narazil do pravych prednych dveri jeho auta. Nevie teraz posudit, o mohol vykonat nejaky



uhybny manéver do pravej strany, ale je pravda, Ze zabrzdil. Pred zraZzkou sa pohyboval niekde v strede
pravého jazdného pruhu, nesiel celkom po pravej strane, lebo vtedy sa malovali iary na krajnici a mohli
ist rychlostou okolo 50 maximalne 55 km za hodinu. KedZe kuzele boli rozloZzené na pravej strane, v
Case jeho narazu do vozidla bolo auto Sikmo, nebolo kolmo. Auto neodbo il nahle. Myslel si, Ze odboCuje
z pruhu do pruhu a nemyslel si, Ze odbo&i mimo cesty vpravo.

13. Zo znaleckého posudku €. 11/2016 vypracovaného znalcom P.. A. Z., ktory bol vystaveny v tresthom
konani vedenom pod sp. zn. 1T/99/2016 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Ford Focus jazdil v prednehodovom
deji po priamom prehladnom uUseku Stvorpruadovej komunikacie v obci za neznizenej viditelnosti a na
suchej vozovke, kde boli rozlozené dopravné kuzele v oblasti pravej vodiacej iary a kde mal v umysle
odbocit do arealu mimo komunikacie vpravo. Pred odbo€ovanim spomalil a po¢as odboCovania v
Sikmej polohe do jeho pravej strany narazil motocyklista na motocykli Honda, ktory prichadzal k nemu
zozadu po jeho pravej strane. Vodi¢ motocykla Honda 125 do vozovky vchadzal z areédlu po pravej
strane Stvorprudovej komunikacie po prejdeni vozidla Ford a pokraCoval v rovhakom smere v umysle
pokracovat priamo. Nakolko vodi¢ motocykla na odbo€ovanie vozidla Ford na zabranenie zrazke v&as
nereagoval a v ase predchadzania vedla neho vpravo narazil do jeho pravej strany. Je technicky
prijatelné, Ze vodi¢ vozidla Ford jazdil v prednehodovom deji rychlostou okolo 50 km za hodinu, pred
odbogovanim z komunikacie vpravo spomalil a v ¢ase zrazke mal rychlost’ okolo 15 km za hodinu.
Vodi¢ motocykla Honda do vozidla Ford narazil rychlostou okolo 50 km za hodinu. Podfa znalca miesto
zrazky nezodpoveda vypovedi vodi¢ motocykla v lavej €asti pruhu. Vodi€ motocykla mohol dopravnej
nehode zabranit, ak by v€as zaregistroval imysel vodi¢a vozidla Ford jazdiaceho pred nim odbo&ovat
z komunikacie vpravo. V pripade, Ze vodi¢ vozidla Ford odboCoval vpravo z priestoru pravého pruhu,
kde v&as zapol i ukazovatel smeru, technickou pri€inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motocykla Honda, predchadzanie vpravo odbocujuceho vozidla vpravo. Avdak v pripade ak vodi¢ vozidla
Ford odboc&oval vpravo z lavého pruhu a najméa nezapol ukazovatel zmeny smeru jazdy vpravo véas,
potom technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola jeho nespravna technika jazdy, vojdenie
do koridoru jazdy motocykla v ¢ase, ked tento uz zrazke zabranit nemohol. Odkial vodi¢ vozidla Ford
odbocoval vpravo, teda €i z pravého alebo lavého pruhu, na zaklade podkladov, ktoré su k dispozicii,
technicky nie je mozné jednoznacne objektivne urcit.

Znalec P.. A. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vo veci sp. zn. 1T/99/2016 uviedol, Zze k
stretu vozidla a motocykla doslo v pravej ¢asti pravého jazdného pruhu v smere pdvodnej jazdy vozidla
okolo 0,8 m od pravej vodiacej Ciary do vozovky, €o bolo zistené z ryhy vpravo od pravej vodiacej Ciary
vozovky a s konecnej polohy motocykla na mieste dopravnej nehody. Nie je mozné urcit, z ktorého
jazdného pruhu odbo&oval obZalovany vpravo pre nedostatok technicky pouZzitelnych podkladov, pretoze
nebola tam Ziadna stopa. Do polohy v Case zrazky a kone¢nej polohy po zrazke sa vozidla mohli dostat’
i tym spdsobom, Ze vozidla Ford odbo&ovalo z lavej €asti pravého jazdného pruhu v smere pdvodne;j
jazdy prudsim oblukom do arealu, ale i miernejSim oblukom z lavého jazdného pruhu v smere povodne;j
jazdy. Jeho nazor podla miesta zrazky pri pravom okraji pravého jazdného pruhu je ten, Ze vozidlo Ford
odbocdovalo z pravého jazdného pruhu. K zraZke podla znalca s najva&Sou pravdepodobnostou nedoslo
tak ako uvadza vodi¢ motocykla, ale tak ako to uvadza vodi¢ vozidla Ford.

XX. P.. A. K. vo svojom odbornom vyjadreni €. 31/2016 zo dfa 16.05.2016, ktoré vypracoval na zaklade
poziadavky p. Z. A. v trestnom konani sp. zn. 1T/99/2016 uviedol, Ze vozidlo vodi¢a Z. A. pred miestom
zrazky, v mieste zrazky az po jeho samotné zastavenie nezanechalo Ziadne jazdné stopy pouZitelné pre
vypracovanie technickej analyzy priebehu nehodového deja. S poukdzanim na tuto skutoénost, Ze je
mozné vychadzat len z rozsahu poSkodenia vozidla a motocykla, koneénej polohy motocykla a obsahu
predloZenych vypovedi U€astnikov dopravnej nehody, pripadne svedkov ako aj poznatkov z vykonane;j
rekonstrukcie. Na zaklade technickej analyzy tychto predloZzenych podkladov je mozné potvrdit, Ze k
zrazke medzi vozidlom Ford Focus a motocyklom zn. Honda do$lo v pravom jazdnom pruhu na ul. M.
N. D. vo vzdialenosti priblizne 0,8 metra vlavo od pravej vodiacej Ciary pravého jazdného pruhu v &ase,
ked vodi¢ Z. A. s danym vozidlom vykonaval ukon odbo€ovania vpravo do objektu byvalych elektrarni. S
poukazanim na rozsah deformacie vozidla a motocykla, kone&nu polohu motocykla po zrazke a obsahu
predloZzenych vypovedi u€astnikov dopravnej nehody, ich pohybu do doby samotnej zrazky, je technicky
odbévodnené tvrdenie, Ze vodi€ Z. A. s vozidlom Ford Focus ukon odboCovania vpravo zahdjil tak ako
uvadza v predlozenej vypovedi t.j. z pravého jazdného pruhu. Vzhfadom k nastudovanym podkladom
a zoznamenim sa s vysledkami pohybu vozidla a motocykla v priebehu nehodového deja je mozné
potvrdit, tento opisovany pohyb v znaleckom posudku €. 11/2016 odpoveda rozsahu znamych podkladov



a zadavatel poZadoval vypracovanie odborného vyjadrenia, nie znaleckého posudku, simulacia pohybu
vozidla a motocykla do miesta zraZky nie je v odbornom vyjadreni opatovne dokladovana. Znalec P.. Z.
v znaleckom posudku pripusta aj mozny pohyb vozidla Ford Focus aj v favom jazdnom pruhu, pritom ale
trva na prie€nej polohe miesta zrazky 0,8 metra od pravého okraja vozovky, tymto ale vodi¢ovi motocykla
vnucuje techniku jazdy, ktoru dany vodic v predloZzenej vypovedi neuvadza, nepripusta. Pred samotnou
zrazkou pocita s jeho vybo€&ovacim manévrom vpravo, po vykonanom prepocte je mozné potvrdit, Ze
pri takomto variante vodi¢ motocykla pred samotnou zrazkou by musel cielene vyhybat sa vpravo z
dovodu hroziacej zrazky, to ale odporuje jeho vypovedi, ale aj nim prezentovanej technike jazdy s
motocyklom v &ase vykonanej rekonstrukcie. Vodi€¢ motocykla Honda A. N. pred zraZzkou s osobnym
motorovym vozidlom Ford Focus jazdil v pravom jazdnom pruhu. Na zaklade zmeranej vzdialenosti v
Case rekonstrukcie od vyjazdu na Statnu cestu 1/74 po zvoleni VBN v ¢ase dokumentovania miesta
dopravnej nehody presiel drahu 154 metrov. Vzhfadom k rozsahu znamych stdp technicky je pripustna
jeho vypoved, Ze pred zrazkou v €ase samotnej zrazky sa pohyboval rychlostou v rozmedzi 15 az 55 km
za hodinu, takuto je mozné oznacit' ako vypoved technicky prijatefnu. Vzhfadom na vyhodnotenu prie€nu
polohu miesta zrazky voci okraju vozovky, kde tato poloha bola vyhodnotena z rozsahu deformacie
vozidla a motocykla, konecnej polohy motocykla po zrazke, ako aj zanechanej rycej stopy motocyklom
pred jeho zastavenim je oddvodnena jeho vypoved zo dna 21.3.2016, ale aj poCas rekonstrukcie,
kde opisuje polohu motocykla po€as jazdy v pravom jazdnom pruhu. Vzhfadom na dalSiu &ast’ jeho
vypovede, kde mimo iné uviedol, Ze pred samotnou zrazkou nestihol ani zareagovat, oznadil tuto
Cast vypovede ako technicky neprijatelnd. Ak by motocykel sa pohyboval minimalne v strede pravého
jazdného pruhu, potom s poukazanim na preukazanu prie€nu polohu miesta zrazky by motocyklista
musel intenzivne po dobu minimalne 0,78 sekund vybo&ovat vpravo, ak sa prihliadne minimalny reakény
Cas pre rozpoznanie a uvedomenie si hroziaceho nebezpecenstva 0,3 sekundy, dopracujeme sa k €asu,
ked by musel na tento vyvoj za€at reagovat minimalne 1,08 sekundy pred samotnou zrazkou. To, ale
vodi¢ motocykla v predloZenej vypovedi neuvadza, priom uvadza, Ze nestihol ani reagovat. Ak sa
ma zohladnit tato ¢ast' jeho vypovede, potom motocyklista na zaciatku odvijania nehodového deja s
motocyklom jazdil v pravom jazdnom pruhu v prie¢nej vzdialenosti priblizne 0,8 metra vlavo od prave;j
vodiacej Ciary.

Tento znalec vo svojej vypovedi ako svedok na hlavnom pojednavani v trestnej veci 1T/99/2016 uviedol,
Ze podla vypovede vodi¢a motocykla sa tento po spozorovani pravého smerového svetla mal nachadzat
2 - 3 metre za vozidlom. Uviedol, Ze osobné motorové vozidlo do objektu, kde odbo&ovalo technicky
nedokaze bezpecne odbodit s rychlostou 50 km za hodinu. Mohlo by ddjst k bo€nému Smyku. Z
uvedeného dévodu vodi¢ pred odboCovanim musel zacat’ brzdit. Poukéazanim na priebeh tychto ciest
preto zvazil hrani¢ny variant, kde by eSte iSlo o bezpe&né odbolovanie vozidla za predpokladu, Zze na
zaciatku odbo&ovania by sa pohybovalo rychlostou max. 30 km za hodinu. Ked' sa zohladni skuto¢nost,
Ze vozidlo jazdiace rychlostou 50 km za hodinu prejde za 1 sekundu vzdialenost 1,89 m, a pri 30 km
za hodinu prejde vzdialenost 8,33 m, Cize ak dej prebiehal tak ako hovori vodi€ motocykla, potom
kaZdou sekundou sa vzdialenost’ medzi motocyklom a vozidlom skrati o 5,56 m. Vozidlo je poSkodené
v pravej prednej ¢asti. MoZno povedat, Ze oter od pneumatiky predného kolesa motocykla bol zisteny
na disku pravého predného kolesa vozidla, ¢o je vo vzdialenosti priblizne 3,5 metra od zadného rohu
vozidla. Ak sa zohladni vypoved vodiCa motocykla, Ze spozoroval pravé smerove svetlo 2 - 3 metre za
vozidlom a miesto kontaktu kolies, potom motocykel musel prejst drahu 5,5 - 6,6 metra. S poukazom na
predtym uvedené zistenie, Ze kazdou sekundou sa vzajomna vzdialenost medzi vozidlom a motocyklom
pri rychlosti auta 30 km za hodinu a rychlosti motocykla 50 km za hodinu skracuje v priemere o 5,56
metra, potom motocykel narazil do pravého boku vozidla v ¢ase 0,99 az 1,17 sekundy od momentu,
¢o vodi¢ motocykla rozpoznal alebo mal rozpoznat' rozsvietenie zadného smerového svetla. Za €as
0,99 az 1,17 sekundy vozidlo rychlym manévrom dokaze vybo it o prieCnu vzdialenost 0,78 az 1,37
metra. CiZze aj keby boli postavené vozidla do variantu, Ze Ukon odbo&ovania vpravo vodi¢ vozidla
zahdjil z polohy, ked’ pravym okrajom vozidla by sa pohyboval po preruSovanej Ciare oddelujucej pravy
a lavy jazdny pruh, potom v ¢ase narazoch motocykla do jeho pravého boku pravy predny roh vozidla
by sa nachadzal vo vzdialenosti 0,78 az 1,37 metra vpravo od stredovej preruSovanej Ciary a nie 0,8
metra vlavo od pravej vodiacej Ciary. Pritom z predloZenej dokumentacie zretelne vyplyva, Ze motocykel
narazil svojim kolesom do pravého predného kolesa vozidla, tam ostal ster po pneumatike. Poukazal na
to, Ze motocykel prednym kolesom kontaktoval pravé predné koleso vozidla a nie predny roh vozidla,
Cize miesto zrazky medzi vozidlom a motocyklom neméze byt v oblasti polohy pravého predného rohu
vozidla. Dalej uviedol, Ze vo fotodokumentécii je znazornené poskodenie auta. Je zretelna cierna $muha
na disku, ktord mohla zanechat’ iba pneumatika motocykla aj s poukazanim na rozsah motocykla.



Prelia¢ina na pravych prednych dverach vozidla bola spésobena kontaktom s makkou ¢astou, ktora
nezanecha vyrazné ryhy. Je presved&eny o tom, Ze tu preliaCinu spdsobil naraz tela motocyklistu. Na
obrazku €. 2 na str. 5 jeho vyjadrenia je na pravych prednych dverach v Zltom krizku znazornena
oterova stopa s ryhou, ktora bola spésobena ¢astou motocykla, pravdepodobne opornym stojanom a v
Cervenom kruzku je zachytena preliaina bez vyraznejSieho poSkodenia laku, o mohlo byt spbdsobena
narazom tela vozidla.

15. V trestnom konani sp. zn. 1T/99/2016 bol znalcom Z.. M. K. vypracovany znalecky posudok ¢&.
72/2016. Znalec na z&klade Zakona €. 437/2004 Zb. priznal bolestné na zaklade nasledovnych polozZiek:
113c¢ pohmozdenie pravej ruky s odreninou - po€et bodov 15, 135c triestiva zlomenina hlavice remennej
kosti vlavo - po€et bodov 60, 135f zlomenina chirurgického kr€ka ramennej kosti vlavo - poget bodov
60, zvySenie bodového ohodnotenia pol. 135¢ a 135f 0 50 % - 60 bodov, teda celkovo poc¢et bodov
195. Cena bodu je 17,16 eur, teda celkova suma odSkodnenia za bolest v tomto pripade predstavuje
sumu 3 346,20 eur.

16. Znalec P.. Z. N. v znaleckom posudku €. 9/2017 zo dfia 03.07.2017 vypracovaného na zaklade
zadania Zalobcu zo difia 19.06.2017 za u€elom stanovenia rozsahu poSkodenia motocykla HONDA PCX
125, E.C.V. : D. -XXX B. stanovil, Zze vy$ka $kody spdsobena poskodenim motocykla predstavuje ku dfiu
05.06.2015 ciastku vratane DPH vo vySke 1 096,- eur.

17. Znalec Z.. M. K. v znaleckom posudku ¢&. 79/2017 zo dna 06.11.2017 vypracovaného na zaklade
zadania Zalobcu zo dfia 29.10.2017 vo veci posudenia bolesti a staZzenia spoloenského uplatnenia
za Uraz zo dfia 05.06.2015 stanovil, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada bolestného nasledovne: pol. 113c
pohmozZdenie pravej ruky s odreninou - po¢et bodov 15, pol. 135c triestiva zlomenina hlavice remenne;j
kosti vlavo - po€et bodov 60, pol. 135f zlomenina chirurgického kréka ramennej kosti viavo - po€et bodov
60, zvySenie bodového ohodnotenia pol. 135c a 135f 0 50 % - po€et bodov 60 bodov, pol. 239 extrakcia
OS materialu - podet bodov 35, teda celkovo podet bodov 230. Dalej znalec stanovil Ze Zalobcovi
prinalezi nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia nasledovne: pol. 325d obmedzenie pohyblivosti
lavého ramena stredne tazkého stupria - po€et bodov 80, pol. 433a keloidna jazva lavého ramena - poCet
bodov 100, zvySenie bodového ohodnotenia o 50 % - po¢et bodov 90, teda celkovo poc&et bodov 270.

18. Z potvrdenia o vyske zarobku Zalobcu vystaveného spol. M. D., s.r.o. dfia 07.02.2017 vyplyva, Ze
jeho priemerna hruba hodinova mzda za obdobie 1-5/2015 (pred urazom) bola vo vySke 3,4956 eur/
hodina, a priemerna hodinova Cista mzda bola 2,798 eur/hodina. Priemerna hruba hodinova
mzda za obdobie 11-12/2015 (po uraze) bola vo vyske 4,9225 eur/hodina, a priemerna hodinova Cisté
mzda bola 2,9009 eur/hodina.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.07.2017 uviedol, Ze Zalobca si predsidnom konani
predmetné naroky vo&i nemu ako poistovatelovi neuplatnil, ale podal Zalobu na sud, v désledku ¢oho
nemal moznost pristdpit k presetreniu predmetnej Skody v zmysle zakona o PZP. Zaloba bola teda
podana predcasne.

Néahrada Skody poistitefom za poisteného formou poistného plnenia z poistenia zodpovednosti je viazana
na splnenie zakladnych predpokladov medzi ktoré patri: existencia zodpovednosti poisteného za Skodu
poskodenému, oznamenie poistnej udalosti a uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu Skody
poskodenym. Zalobca si narok na nahradu $kody u neho neuplatnil, tak ako mu to uklada zakon o PZP,
a preto zalovany nemohol zadat' preSetrovanie potrebne na zistenie rozsahu jeho pripadnej povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie.

Zalobca sa domaha $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 4 377,- eur a staZenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 6 177,60 eur, pricom ako dbkaz v Zalobe uvadza Lekarske posudky o bolesthom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia, avdak Ziadne takéto posudky mu do dnedného dria doru¢ené neboli
a to ani ako priloha Zaloby. Bol mu spolu so Zalobou doruéeny iba znalecky posudok €. 72/2015, ktory
na ucely trestného konania vypracoval Z.. M. K. znalec z odboru Zdravotnictvo a Farmécia odvetvie
Chirurgia a Traumatoldgia, pricom v tomto znaleckom posudku je uvedené odliSné bodové ohodnotenie
bolesti neZ si podanou Zalobou narokuje Zalobca a taktieZ v uvedenom znaleckom posudku nie je
bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu. V pripade uplatnenia oboch vyssie
zmenenych narokov je nevyhnutné, aby tieto naroky podkodeného boli preukazané.



Pokial ide o vecnu Skodu na motocykli Zalobcu vo vySke 2 000,- eur, tito povaZuje za nepreukazandu.
Posudok o vyske Skody, ktory v podanej Zalobe spomina Zalobca, doruéeny nebol a preto sa Zalovany
nemoze vyjadrit k uvedenej vySke Skody.

Zalobca tagtiei nijakym spésobom nepreukazal skuto€nost’ vynaloZenia lie€ebnych nakladov vo vyske
200,- eur. Zalobca ani len ne$pecifikoval z akych nakladov uvedena suma pozostava.

TaktieZ nie je jasné na zaklade akého vypoctu sa Zalobca dopracoval k sume 1 354,00 eur, ako nahrady
za stratu na zarobku po&as doby liedenia. Zalovany ma za to, Ze pod zmienenym narokom ma Zalobca
na mysli ndhradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, avSak Zalobca v tejto suvislosti
nepredlozZil Ziadnu listinu potvrdzujucu trvanie jeho pracovnej neschopnosti, ako ani rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani nemocenskych davok. Zalobca sice predloZil potvrdenie o vyske zarobku,
avSak v tomto potvrdeni je uvedena len hodinova mzda a nie konkrétne vycislenie Zalobcovho
skuto&ného mesacného zarobku. Vysku nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
tvori rozdiel medzi priemernym zarobkom poSkodeného pred posSkodenim a nemocenskym, pri¢om
v uvedenej veci Zalobca nepreukazal konkrétnu vySku svojho mesacného zarobku pred Skodovou
udalostou ani vy8ku nemocenskej davky.

V dalSom poukazal na zavery vyplyvajuce z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ku
ktorej doslo dria 05.06.2015, v ktorej je uvedena ako rozhodujuca pri¢ina dopravnej nehody nespravne
predchadzanie zo strany zalobcu -predchadzanie po nespravnej strane vpravo, ¢im Zalobca porusSil ust.
§ 15 0ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorom
je uvedené: ,,Predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza vozidlo, ktoré meni smer jazdy vlavo a ak uz
nie je pochybnost o dalsom smere jeho jazdy. Prijazde v pripajacom jazdnom pruhu alebo odbo&ovacom
jazdnom pruhu sa smie vpravo predchadzat’ aj vozidlo iduce v priebeznom jazdnom pruhu. "

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 13.11.2017 uviedol, Ze Zalovany o predmetnom naroku mal
vedomost’ uz odo dfia 04.07.2017 a celu udalost eviduje pod &islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX.
Napriek tomu, Ze rozsudkom ¢€.k. 1T/99/2016-266 zo dfia 27.04.2017 bol Z. A. pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby, z dévod, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, touto skutoCnostou sud v obc&ianskom
sudnom konani nie je viazany, ak existuju zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Z odévodnenia tohto rozsudku len vyplyva, Zze sud v trestnom konani nembze bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat’ porusenie povinnosti Z. A. dané zakonom ¢&. 8/2009 Z.z.. Uplatnenie zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného v3ak neznamena, Ze v tresthom konani doSlo k vylu€eniu
akejkofvek zodpovednosti obvineného za spdsobenu $kodu.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 29.11.2017 uviedol, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na
Okresny sud Humenné diia 05.06.2017, teda skér ako je zalobcom zmierfiovany datum 04.07.2017, ¢o
len nepochybne podporuje zaver o pred€asnosti Zaloby.

V priebehu trestného konania vedeného pred okresnym sidom Humenné pod. sp.zn. 1T/99/2016 vo i
obzalovanému Z. A., S. XXXX/X, XXX XX D. (ktory podla tvrdeni zalobcu mal spdsobit’ predmetnu
dopravnu nehodu a ktory v tom &ase bol poisteny u Zalovaného), bolo znaleckym posudkom ¢&.:
11/2016, ktory vypracoval znalec P.. A.A. Z. konstatované, Ze technickou prig¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla Honda (t.j. Zalobcu). Taktiez v predmetnom tresthom
konani dalSi znalec P.. A. K. konstatoval, Ze vypoved vodi¢a motocykla (Zalobcu), je vzhladom na to,
¢o v priebehu konania uviedol, technicky neprijatelna. Okresny sud Humenné v trestnom konani sp. zn.
1T/99/2016 nasledne obzalovaného Z. A. spod obZaloby oslobodil.

Predmetnd dopravni nehodu, nezapriginil vodié Z. A. s motorovym vozidlom Ford Focus ECV: D. XXX
C., ale naopak sam Zalobca. V priebehu trestného konania nebola zistena Ziadna skutoCnost, z ktorej
by bolo mozné odvodit objektivnu zodpovednost prevadzatela vozidla Ford Focus ECV: D. XXX C..
Na zaklade uvedeného nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze na strane prevadzatela
motorového vozidla Ford Focus ECV: D. XXX C. nie je zodpovednost za $kodu vo vztahu k Zalobcovi
dana. Poistenie zodpovednosti za Skodu sa pritom vztahuje len na toho, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uvedené je aj nepochybne
dévodom preco



Zalobca vzal zalobu vo¢i Z. A., ako Zalovanému v 1. rade spat.

Z ustanoveni § 4 ods. 1 a 4 zakona o PZP mozno jednoznacne vyvodit, Ze poisteny ma v pripade vzniku
poistnej udalosti pravo, aby poistovatel za neho poSkodenému poskytol poistné plnenie v rozsahu, v
akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit’ je
preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Z vysSie uvedenych dovodov je predmetna Zaloba nielen pred€asna ale aj neddévodna, a Zalovany nie je
pasivne vecne legitimovany. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ tu&astnikov vyplyvajiuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej i
pasivnej legitimacie ucastnikov je vZdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. O nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

Na pojednavani konanom dfia 15.11.2017 Zalobca predloZil znalecky posudok ¢&. 9/2017, ktory
vypracoval P.. Z. N., v ktorom znalec urcil vy8ku 8kody na motocykli Zalovaného v sume 1 096,- s DPH,
pricom Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha zaplatenia Skody na
motocykli v sume 2 000,- eur. Zalovanému taktieZ nie je jasné na zaklade akého vypoétu sa znalec v
uvedenom znaleckom posudku dopracoval k ureniu hodnoty pouzitelnych zvySkov v sume 650,- eur.

Zalobca na vy$Sie uvedenom pojednavani taktieZz predloZil znalecky posudok &. 79/2017, ktory
vypracoval Z.. M. K., znalec z odboru Zdravotnictvo a Farméacia odvetvie Chirurgia a traumatoldgia,
ktorym sa snazi preukazat' svoj narok titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. V tomto
znaleckom posudku znalec vykonal bodové ohodnotenie bolesti Zalobcu v désledku Urazu zo dfa
05.06.2015 poctom bodov 195 a nasledne ohodnotil bolest’ Zalobcu v désledku operaéného zakroku zo
dria 13.07.2017 poctom bodov 35. Celkove bodové ohodnotenie bolesti Zalobcu tak predstavuje 230
bodov, Zalobca v8ak v Zalobe uvadza 255 bodov. Taktiez v predmetnom znaleckom posudku €. 79/2017,
znalec ohodnotil aj staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu v dosledku Urazu zo diia 05.06.2015
celkovym poc¢tom bodov 270, priCom Zalobca v Zalobe uvadza stazenie spoloenského uplatnenia
vo vyske 360 bodov. Zalobca sa v8ak k tymto rozdielom vébec nevyjadruje. V uvedenom znaleckom
posudku je ako priloha uvedena iba prepustacia sprava z hospitalizacie Zalobcu zo dia 11.07.2016 -
14.07.2016, ako aj lekarska sprava zo dna 02.01.2017. Z predlozeného znaleckého posudku tak, nie
su zrejmé skuto&nosti, na zaklade ktorych posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu 230 bodov v
pripade hodnotenia bolestného a 270 bodov v pripade hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Zalovany preto nepovazuje naroky Zalobcu za dostatoéne $pecifikované a preukazané.

22. Svedok Z. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany defi, kedy doSlo k dopravnej nehode,
tak svojim motorovym vozidlom jazdil na trase z ul. R. na ul. M., a to smerom do centra, teda do svojho
zamestnania, jazdil v pravom jazdnom pruhu, nakolko aj jeho zamestnavatel sa nachadzal po pravej
strane danej cesty. Po ceste jazdil predpisanou rychlostou, teda 50 km za hodinu. Ked prechadzal
okolo firmy M.B. vSimol si, Ze od tejto firmy vychadza alebo chce vyjst na cestu motocykel, kde zistil,
Ze tento motocykel zastavil a motocyklista zloZil nohu z motocykla na zem. Nésledne po prejdeni okolo
neho sa pozrel do spatného zrkadla a zistil, Ze motocyklista vySiel na cestu. V Case prejazdu cez danu
cestu na ceste bol vykonavany nater vodiacich &iar, kde pri pravej strane krajnice boli z toho dévodu
aj umiestnené kuzele. Pri budove Jednoty si nasledne v8imol, Ze jeden kuzel je vyCnievajuci do cesty
cca 50 cm od vodiacej €iary, tento bez problémov odiSiel, priCom nevySiel z pravého jazdného pruhu.
Zhruba pri budove A. zac&al aj spomalovat, a to z toho dévodu, Ze mal v umysle odbodit vpravo do
aredlu svojho zamestnavatela, preto aj dal smerovku doprava. Nasledne zacal uplne spomalovat, kde
preradil az do druhého stupnia, pricom v tom ¢ase sa mohol pohybovat bud v strede jazdného pruhu po
pravej strane alebo bliZSie k prostriedku, a to z toho dévodu, Ze nakolko sa po pravej strane nachadzali
kuzele, tak si musel vytvorit priestor na to, aby mohol odbo it vpravo do arealu zamestnavatela. Zacal
potom odbocdovat, otoCil smerom doprava, pozrel aj do spatného zrkadla a nikoho nevidel. MoZno bol v
nejakom mftvom uhle, ale on nikoho za sebou nevidel. V tom pocitil naraz do pravych prednych dveri
Casti motorového vozidla. Potom $liapol na brzdu a videl, Ze na zemi lezi motocyklista a to niekde vpredu
vlavo. Po naraze mozno zo stresu z motorovym vozidlom popodiSiel jednak dopredu, jednak dozadu



a nasledne ho posunul dopredu, kde toto motorové vozidlo aj nechal az do prijazdu policie. Potom
vySiel z motorového vozidla a iSiel za vodi€om motocykla, kde sa ho dotazoval, Ze &i nie je potrebné,
aby mu zavolal zachranku, kde vodi¢ motocykla uvadzal, Ze nepotrebuje zachranku, ale stale opakoval,
Ze je potrebné, aby na miesto bola privolana policia. Nasledne aj policiu a zachranku a ostatné bolo
predmetom Setrenia.

23. Svedok P.. S. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v danej pravnej veci na zaklade poziadavky Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Humennom vypracoval odborné vyjadrenie dna 18.07.205. Pri jeho
vypracovani vychadzal zo spisového materialu, ktory mu bol predloZzeny Okresnym riaditelstvom PZ
ktorého bol zaznam o podani vysvetlenia p. A. zo dfia 05.06.2015 a p. N. zo dfia 11.06.2015. Vychadzal
z predpokladanych udajov a z predpokladanych skuto&nosti, ktoré sa mali udiat' pri dopravnej nehode
dria 05.06.2015, vychadzal z merani, ktoré boli vykonané na mieste samom po nehode, teda z naértku,
ktory bol vypracovany prislusnym pracovnikom PZ bezprostredne po nehode, takisto vychadzal z
fotodokumentacie, ktord bola na mieste spracovana a takisto zo zamerania dalSich stdp na mieste
nehody, ktoré boli nasledne vykonané. Na svojom odbornom vyjadreni trva.

Vodi¢ motorového vozidla tvrdil, Ze v €ase dopravnej nehody jazdil v pravom jazdnom pruhu blizSie pri
krajnici a zalobca jazdil po pravej strane motorového vozidla. Oproti tomu Zalobca uvadzal, Ze Zalovany,
teda vodi¢ motorového vozidla, jazdil v favom jazdnom pruhu danej vozovky a on jazdil v pravom
jazdnom pruhu tejto vozovky. Vzhladom na uvedené pre jeho odborné vyjadrenie bolo potrebné spravne
urCit miesto zraZky motorovych vozidiel, kde pri tomto vychadzal z kone&nej polohy jednak motorového
vozidla a jednak motocykla Zalobcu. Vychadzal aj z fotodokumentacie, kde zistil, Ze je tam zaznamenana
1 trecia stopa, ktoru nasledne bol aj sam zamerat a je aj su€ast'ou fotodokumentacie. Tato trecia stopa
bola s najva¢Sou pravdepodobnostou spdsobena Smykanim sa motocykla po ceste s tym, Ze sa jedna
o nejaky ostry vybeZok alebo ostru si¢ast motocykla, je mozné, Ze sa jednalo o stupacku. PrediZzenim
priamky tejto stopy s kone&nou polohou motocykla dospel k tomu, kde bolo miesto zrazky dopravnych
prostriedkov, tzn. v pravom vonkajSom jazdnom pruhu Stvorprudovej komunikécie.

V dalSom uviedol, Ze bola prevedena aj simuldcia nehodového deja prostrednictvom technickych
prostriedkov a aj touto simuléciou bolo uvedené miesto zrazky preverené. Aj zo simulacie vyplyva,
Ze motorové vozidlo jazdilo v favom vonkajSom pruhu vozovky a pri odbo&ovani vpravo sa dostalo do
jazdnej drahy motocykla. Tento nehodovy dej potvrdzuje aj fotodokumentacia, ktora bola sudastou
spisu, kde z tejto vyplyva, Ze v €ase dopravnej nehody bol vykonavany nastrek vodorovného dopravného
znacenia, a to po Casti pravej krajnice danej vozovky a takisto bol robeny nastrek prechodu pre chodcov,
ktory je vzdialeny od miesta dopravnej nehody zhruba 30 m a na ceste boli umiestnené aj kuzele. Kuzele
sa nenachadzali iba na strane pravej krajnice, ale sa nachadzali aj na priechode pre chodcov, kde prave
zo strany jazdy obidvoch motorovych vozidiel je na prechode pre chodcov kuZzel, ktory sa nachadza v
pravej Casti vozovky a podfa jeho nazoru je zrejmé, Ze uvedené vozidla sa nemohli pohybovat’ po tejto
Casti vozovky. Vzhladom na uvedené je zrejmé alebo podla neho vyplyva to, Ze uCastnici dopravnej
nehody sa nemohli pohybovat bliZSie pri pravej strane krajnice vozovky. Motocykel ma iné parametre
ako motorové vozidlo, nie je vylu¢ené, Ze sa motocykel mohol v tomto jazdnom pruhu pohybovat, avSak
Zalobca aj Zalovany mali reSpektovat’ toto zna€enie a k tomu sa blizSie méze vyjadrit samotny Zalobca,
ktory méze iba on uviest, v ktorom jazdnom pruhu sa pohyboval.

Podla jeho nazoru pri¢inou danej dopravnej nehody bola nespravna technicka jazda samotného vodica
motorového vozidla, a to z toho dévodu, Ze vyboCovacim manévrom vpravo spdsobil koliziu, ku ktorej
nasledne doslo. Vodi¢ motorového vozidla mohol zabranit zrazke doslednejSou kontrolou premavky v
pravom jazdnom pruhu a tym takisto, Ze by nevykonal vybo€ovaci manéver z lavého jazdného pruhu
vpravo. Podla jeho nazoru je vylu¢ené, aby vodi¢ motorového vozidla jazdil v pravom jazdnom pruhu,
resp. v lavej Casti pravého jazdného pruhu, sved€ia o tom skutoénosti, z ktorych vychadzal pri svojom
odbornom vyjadreni, a to kone¢na poloha motorového vozidla, kone¢na poloha motocykla, trecia stopa,
takisto miesto samotnej zrazky.

V dalSom uviedol, Ze keby bral v ivahu iba polohu motocykla po zrazke a takisto treciu stopu, Ze by
v takom pripade mohol uviest, Ze by mohlo déjst’ k stretu motorového vozidla a motocykla aj v favej
Casti pravého pruhu tejto vozovky. AvSak ak by motorové vozidlo Ford iSlo v lavej Casti pravého pruhu a
odbocovalo vpravo, tak v takomto pripade ak by doslo ku kolizii, tak aj miesto zrazky by bolo inde a takisto



aj poloha motorového vozidla a motocykla po zrazke by bola ina a takisto aj poSkodenie motorového
vozidla by bolo iné.

Tiez uviedol, Ze ak by sa motorové vozidlo pohybovalo v lavej Easti pravého pruhu a po pravej strane by
iSiel motocykle, Ze &i by nevyhnutne muselo dbjst’ k zrazke medzi tymito u¢astnikmi cestnej premavky,
tak svedok uvadza, Ze by sa jednalo o nebezpeénu jazdu, ale jednoznaéne nemdze povedat, i by k
stretu doslo alebo nedoslo. Su to teoretické veci, na ktoré nevie odpovedat. Ak by po pravej €asti vozovky
subezZne prechadzali po lavej strane pravej vozovky motorové vozidlo a po pravej strane tejto vozovky
motocykle, Ze v takomto pripade ak by iSlo o motocyklistu, ktory by dobiehal motorové vozidlo, tak v
takomto pripade by porusil pravidla cestnej premavky motocyklista, v pripade, ak by iSlo o motorové
vozidlo, ktoré by z tejto strany dobiehalo motocyklistu, tak by porusil pravidla cestnej premavky vodi¢
motorového vozidla.

Ak by sa vychadzalo so zaverov P.. K., z ktorych vyplyva, Ze motocyklista narazil do prednej pravej Easti
motorového vozidla, a to do pravého predného kolesa a nasledne vykonal uhybaci manéver vlavo, a
vodi¢ motocykla po naraze do motorového vozidla by zostal pod motorovym vozidlom, tak v tomto smere
uviedol, Ze tato verzia vzhladom na to, ¢o bolo z jeho strany zistené nie je pravdepodobna, pretoZe na
strane poskodeného nema poskodenu favu nohu, kde podla jeho nazoru zranenie, ktoré poskodeny
utrpel, a to poranenie lavého ramena, tak k tomuto poraneniu mohlo ddjst bud narazom tohto ramena do
stipka na motorovom vozidle, nie do &asti prednej tak ako uvadza P.. K., resp. k poSkodeniu zdravia alebo
zraneniu mohlo déjst’ aj naslednym narazom do pevnej prekazky v mieste, kde nasledne po dopravnej
nehode aj poSkodeny zostal. Na mieste, kde poSkodeny zostal po nehode bol obrubnik, bol tam beténovy
plot, takZe nie je zrejmé, Ze ako vlastne toto zranenie bolo spdsobené.

24. Svedok P.. A. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom znaleckom posudku jeho z&veroch
zotrvava. Bol do konania trestného pribraty uznesenim zo dfia 8.3.2016, kde mu bolo uloZené
vypracovat v trestnej veci znalecky posudok, ktory aj vypracoval dfia 30.4.2016 a ktory aj nasledne
odovzdal. Jednalo sa o dopravnu nehodu, ktora sa udiala dria 05.06.2015. Pokial sa jedna o samotny
znalecky posudok tak pri jeho vypracovani vychadzal zo zaznamu o dopravnej nehody, zo zapisnice
o ohliadke miesta Cinu, z planiku z miesta nehody, fotodokumentacie, evidenénych kariet vozidiel,
znaleckého posudku zdravotnictva, rekonstrukcie, teda vySetrovacieho pokusu a vypovede ucastnikov
tejto dopravnej nehody.

Pri ur€eni miesta zrazky bral zretel aj na ryhu, ktora bola na ceste. Vychadzal aj z dalSej stopy, ktora bola
na danom mieste dopravnej nehody a ktora bola zretelnd, jedna sa o posun alebo stopu zobrazujicu
posun pneumatiky, pricom k takémuto posunu pneumatiky dochadza pri dopravnej nehode bud ak
dochadza k brzdeniu, resp. pri€inou takéhoto posunu pneumatiky moze byt aj posun v €ase samotnej
zrazky dopravnych prostriedkov. Tato stopa posunu pneumatiky zodpoveda padu a pohybu motocykla,
tak ako bolo zdokumentované pri danej dopravnej nehode, pretoze motocykel po zrazke potrebuje urity
¢as na to, aby sa preklopil a v suvislosti s tym aj nasledne bola samotna ryha aj takymto padom zo strany
motocykla spdsobena. V uviedol, Ze pokial by sa jednalo o stopu motorového vozidla tato stopa by
bola aj na druhej strane cesty, pretoze sa jednalo o motorové vozidlo, €iZze subezne, avsak toto na ceste
nie je. Neméze s istotou uviest, Ze samotna tato stopa bola spésobena motocyklom, avSak vzhladom
na polohu motocykla, na priebeh nehodového deja z tejto ryhy, z tejto stopy vychadzal, pretoze sa mu
javi pravdepodobné, Ze tato stopa vznikla prave v suvislosti s danou dopravnou nehodou, resp. mohla
s touto dopravnou nehodou vzniknut.

Pokial sa jedna o to, Ze €o bolo technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody, tak uviedol, Ze
v danom pripade boli vypovede rozporuplné, a teda nebolo mozné jednoznacéne urcit, z ktorého jazdného
pruhu samotny vodi€ motorového vozidla realizoval vybo€ovaci manéver vpravo. LogickejSie sa mu javi,
Ze vodi¢ motorového vozidla vyboCoval alebo vpravo odbocoval z lavej Easti pravého jazdného pruhu,
kde nakolko v pravej €asti tohto pruhu boli kuzele, tak tam podla jeho nazoru sa nemohol blizSie ku
krajnici nachadzat. Nelogické je aj to, Ze by odboc€oval vpravo z favého jazdného pruhu, ked pravy
jazdny pruh by bol volny. Zo samotnej vypovede Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uvadzal, Ze vychadzal
z priestoru z firmy, ktory sa nachadzal pri ceste a v tomto pripade, ked vychadzal na vozovku tak daval
prednost’ vozidlu, ktoré prichadzalo v smere jeho jazdy, teda v smere jeho umyslu jazdy, teda v smere
doprava z daného vyjazdu mimo cesty. Bolo by nelogické, ked motorové vozidlo podla udania Zzalobcu
iSlo v lavom jazdnom pruhu a pravy jazdny pruh bol volny, Ze komu by vtedy daval prednost pri vyjazde



na vozovku. V dalSom poskodeny vo svojej vypovedi uvadzal, Ze vozidlo pred nim spomalovalo, a preto
aj on sa k nemu priblizoval.

Ci vodi¢ motorového vozidla mohol jazdit aj v favom jazdnom pruhu na ta tato teériu neméze vylugit,
nakolko na to nema dékazy. Vodi¢ motorového vozidla mohol zabranit nehode tak, ak by spozoroval, Ze
zozadu sa blizi motocykel a nechal by ho prejst’ po pravej strane motorového vozidla. V ¢ase dopravnej
nehody na vozovke nebola Ziadna prekazka, v pripade takomto v pravom vonkajSom spatnom zrkadle
by motocyklistu mal uvidiet. Nie vSak je ani vylu¢ené, Ze v Case, ked vodi¢ zacal vyboCovaci manéver
motorového vozidla, tak v tomto pripade sa mohol nachadza v tzv. mitvom uhle, teda v uhle, kde by
nemohol, ak by sa k nemu pribliZovalo motorové vozidlo, resp. motocykel z pravej strany v spatnych
zrkadlach danu skutonost uvidiet.

Vozidlo sa nachadzalo po zrazke v Sikmej polohe a pokial si on dobré pamat4, tak vozidlo malo prejst
za pravu vodiacu Ciaru vozovky a to aj vzhladom na jeho rychlost a takisto na priebeh deja, kde vozidlo
pri zraZzke mdze bezprostredne zastavit iba vtedy, ak v€as reaguje eSte pred zrazkou, priCom v danom
pripade vodi¢ motorového vozidla reagoval az na samotnu zrazku. Pokial si dobré paméata, vo svojej
vypovedi vodi¢ motorového vozidla a takisto pri rekonstrukcii uvadzal, Ze s motorovym vozidlom zastavil
az po vjazde do dvora a podfa neho je to aj logické. Vzhladom na nehodovu udalost podfa jeho nazoru
je logické, Zze s motorovym vozidlom vodi€ musel po zraZke este nejaky ¢as pokracovat, a to az tak, Zze
voSiel do vjazdu do priestorov firmy.

Nakofko iSiel motocyklista vy3Sou rychlostou, tak pokial sa jedna o zrézku, tak vlastne do motorového
vozidla narazil do jeho prednej Casti, do pravej €asti predného blatnika, kde nakolko vozidlo jazdilo v
pravom jazdnom pruhu, nasledne po tejto zrazke motocykel sa dostal do akéhosi kizavého pohybu, teda
kizal sa po motorovom vozidle dalej dopredu a nasledne doslo k jeho prevrateniu, resp. odhodeniu na
pravu stranu, na pravy bok, a to uz mimo vozovku, teda vpravo od vodiacej Ciary a pohyboval sa popri
muriku v smere, kde vodi¢ motorového vozidla odboCoval do priestorov firmy mimo vozovky.

Je mozné, aby sa predbiehali v premavke motorové vozidla vpravo ale v pripade, ak sa pohybuju po
samostatnych jazdnych pruhoch, v pripade, ak sa jedna o jeden jazdny pruh, tak to nie je dovolené. To
je dovolené iba v obci, mimo obce ani tato skuto€nost nie je dovolena.

Najpravdepodobnejsie sa mu javi ten zaver, Ze vodi¢ motorového vozidla jazdil v pravom jazdnom pruhu,
a to vlavo pri deliacej Ciare medzi pruhmi a z tejto polohy odbodoval vpravo. V pripade, ak by vodi¢
motorového vozidla neodboc¢oval vpravo, ale by mal priamy smer jazdy alebo zastavil, tak po jeho prave;j
strane by bol dostato¢ny priestor na to, aby ho minul aj vodi¢ motocykla, ktory by jazdil po jeho pravej
strane, jednalo iba o nespravnu jazdu alebo smer jazdy. Z technického hladiska v takomto pripade by
mal vodi¢ motocykla zastavit'.

Je potrebné brat’ do Uvahy aj rychlosti dopravnych prostriedkov s tym, Ze v danom pripade sa jednalo o
koliziu, kde nasledne doslo k skiznutiu motocykla po motorovom vozidle a v pohybe nielen vpravo, ale aj
smerom dopredu, kde vozidlo nasledne v obluku pokradovalo v jazde, kde vozidlo aj samotny motocykel
opustili koridor jeho vyboCovacieho alebo odbo&ovacieho manévru.

V znaleckom posudku uviedol 3 varianty mozného nehodového deja a toto, ¢o teraz uviedol sa mu
javi najpravdepodobnejSie vzhladom na vykonané dokazovanie, teda sa mu javi najpravdepodobnejsi
priebeh deja.

25. Svedok P.. A. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom odbornom vyjadreni ohladom dopravnej
nehody zo dfia 05.06.2015 a na jeho zaveroch zotrvava. Pokial sa jedna o jeho odborné vyjadrenie,
tak v tom €ase mu boli zname aj zavery odborného vyjadrenia P.. E. a znalecky posudok podany zo
strany P.. Z., kde aj z tychto nasledne aj vychadzal, kde poukazal na to, Ze vzhfadom na predlozenu
fotodokumentaciu a to po nahliadnuti do nej méze povedat, Ze pokial sa jedna o to ako k dopravnej
nehode doslo a to vzhladom na polohu vozidiel po dopravnej nehode, na zanechané stopy jednak na
vozovke a na motorovom vozidle, tak ako uviedol aj v odbornom vyjadreni, tak to o tvrdi poSkodeny p.
N., z technického hladiska nie je pripustné.



Vzhladom na to, Ze na mieste zraZzky do miesta zrazky nezanechali motorové vozidla Ziadne stopy,
pri danom posudzovani nehodového deja mozno vychadzat iba z vysvetleni, ktoré podali u€astnici
samotnej nehody. Ohladom priebehu nehodového deja a samotnej zrazky su vypovede u&astnikov
nehody rozporné, tak preto aj P.. Z. vypracoval 3 varianty najpravdepodobnejSieho priebehu nehodového
deja. Za technicky neprijatelny povaZuje variant treti, ktory uviedol vo svojom znaleckom posudku P.. Z..
Tento zaver zaujal aj vzhlfadom na to, o vo svojich vyjadreniach prezentoval samotny poskodeny, teda
p. N. a vzhladom aj na obsah jeho vypovede, ktoru vykonal v trestnom konani a ktora bola aj su¢astou
predloZzeného spisu, z ktorého vychadzal pri vypracovani svojho odborného vyjadrenia.

Nakolko sa na mieste nehodového deja nenachadzaju stopy a k zrazke doslo v pravom jazdnom pruhu
pri pravom okraji, tak vychadzal z toho, ¢o uviedol aj p. P.. Z. vo svojom znaleckom posudku, kde vlastne
k zraZke doslo nalavo od pravej vodiacej Ciary, tak poukazal, Ze ak by k nehodovému deju malo déjst
tak ako tvrdi poSkodeny, teda vodi¢ motocykla, kde sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze nestihol ani
zareagovat na ten odboCovaci manéver, tak dané by nebolo podfa jeho nazoru z technického hladiska
pripustné. Vzhfadom aj vyjadrenia a na &iasto¢né vynatky zo zapisnic o vysluchu svedka, a to priamo A.
N., kde on uvadzal priebeh svojej jazdy a miesto, kde sa pohyboval, v tomto pripade by k stretu vozidiel
malo déjst’ v lavej Casti pravého jazdného pruhu a nie v pravej €asti pravého jazdného pruhu tak ako
bola tato nehoda zdokumentovana. Bezprostredne pred zraZkou vozidiel uz muselo byt vozidlo Ford v
pravom jazdnom pruhu a vzhladom na uhol a vzhfadom na deformaéné stopy uz toto vozidlo z pravého
jazdného pruhu zacalo vykonavat odboCovaci manéver. Nemdze sa vSak vyjadrit k tomu, Ze €i pred
tymto ukonom mohlo jazdit na inom Useku vozovky toto vozidlo v favom jazdnom pruhu.

Pri svojom odbornom vyjadreni vychadzal z toho, €o prezentoval aj samotny Zalobca, teda vodic
motocykla, kde tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pohyboval zhruba 2 - 3 metre za zadnou &astou
motorového vozidla Ford v Ease, ked ono jazdilo v favom jazdnom pruhu, bral v vahu rychlost vozidla,
a to 30 km zhruba a takisto bral v uvahu rychlost motocykla 50 km tak ako tvrdil samotny poSkodeny.
Vodi¢ motorového vozidla mal odbo&ovat' vpravo, kde cesta a vjazd vpravo su krizované v priamom
uhle, &ize bral preto v Gvahu ta rychlost, pri ktorej by mohol vodi€¢ motorového vozidla ete odbocit’ bez
toho, aby dostal Smyk, pretoZe na ceste sa Ziadne stopy ohfadom Smyku nenachadzali a ani pohyb na
hranici Smyku a z tohto potom vychadzal, kde ked bral potom eSte aj v Uvahu 3 a pol metrovy razvor
vozidla, zadny previs vozidla, tak dospel k zaveru, Ze vodi¢ motocykla sa priblizoval k vozidlu rychlostou
5,56 m za kazdy sekundu, a teda nasledne €as, kedy doSlo ku stretu tychto vozidiel bol od 0,99 do
1,17 sekund, ¢o aj zodpoveda samotnej vypovedi poSkodeného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
ani nestihol reagovat na tento manéver vodi¢a motorového vozidla. V pripade, ak by vodi¢ motorového
vozidla jazdil tak ako uvadza po8kodeny, v favom jazdnom pruhu, tak k zrazke motorovych vozidiel by
muselo dbjst’ v lavej Casti pravého jazdného pruhu, ale k stretu vozidiel doslo v pravej Casti pravého
jazdného pruhu, teda opakovane uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla jazdil v pravom jazdnom pruhu.

V C&ase, ked on vypracoval odborné vyjadrenie bola vykonana aj rekons$trukcia a vychadzal zo
zapisnice zo samotnej rekonstrukcie, pri¢om po precitani odborného vyjadrenia P.. E. mu nesedeli urcité
veci ohladom polohy motorovych vozidiel a rozsahu poSkodenia motorovych vozidiel, kde nasledne
vzhladom aj na vykonanu rekonstrukciu a to o vySlo najavo dospel k takému zaveru ako uviedol vo
svojom odbornom vyjadreni, teda, Ze Ing. E. pri vypracovani svojho odborného vyjadrenia vychadzal iba
z postavenia motorovych vozidiel tak ako boli na fotodokumentacii, nevychadzal z celkového rozsahu
poskodenia tychto vozidiel a tuto skuto€nost’ ani nezohladnil a vzhfadom aj na vysledky rekonstrukcie
a vyjadrenia, ktoré boli pri tejto rekonstrukcii, dany rozpor sa podarilo mu aj odstranit a to tym, Ze
samotny vodi¢ motorového vozidla poukazal na to, Ze s tymto vozidlom bolo eSte pohnuté, a preto aj
vzhladom na uvedené aj na rozsah po3kodenia aj takyto zaver vo svojom odbornom vyjadreni prijal,
Ze nemOze suhlasit s odbornym vyjadrenim P.. E., pretoZe tento nezohladnil tieto skuto&nosti. Uz
pri vypracovani odborného vyjadrenia a po prezreti predchadzajucej dokumentacie mal pochybnosti,
tak ako uz uviedol, o tom, Ze mu nesedelo postavenie motorovych vozidiel a samotné poskodenia
tychto motorovych vozidiel a prave po vykonanej rekonstrukcii alebo po objasneni tychto skuto€nosti
sa dopatral k tomu, Ze preco to tak bolo, pretoze s motorovym vozidlom bolo hybané a vzhladom aj
k tomu, Ze zobral tieto skuto€nosti v uvahu, tak v kone€nom désledku vypracoval odborné vyjadrenie,
kde zohladnil vSetky skuto€nosti jednak postavenie motorovych vozidiel, jednak poskodenie motorovych
vozidiel, odstranil rozpor, ktory sa mu javil v pripade odborného vyjadrenia P.. E., ktory vychadzal iba z
kone&ného postavenia motorovych vozidiel, a preto aj odborné vyjadrenie podal v takom rozsahu ako
ho podal.



V dalSom uviedol, Ze pri odboCovacom manévri vodi¢ motorového vozidla musi vykonat rad ukonov,
teda musi davat pozor na prechod pre chodcov pred motorovym vozidlom, napr. na bicykel, ktory sa
nachadza po jeho pravej strane alebo na cyklistu jazdiaceho pri motorovom vozidle, takisto musi aj
sledovat premavku za sebou, pri€¢om poukazuje na to, Ze sa jedna o rad ukonov, kde v tomto smere on
nemodze jednoznacne poukazat, Zze ktory ukon mé prednost alebo ktory ma byt urobeny najprv, pricom
poukazal na to, Ze vzhladom na kratkost €asu pri tomto manévri neméze jednoznacne povedat, Ze
neda sa stale len pozerat do spatného zrkadla za tym ucelom, aby zistil vodi€ motorového vozidla, i
za nim niekto jazdi, resp. vodi&, ktory za nim jazdi, &i reaguje alebo nereaguje. Vzhladom na rychlost
jazdy samotného motocyklistu a na to, Ze sdm uviedol, Ze nereagoval, tak podfa jeho nazoru vlastne
povinnostou motocyklistu bolo v&as reagovat na odbo&ovaci manéver motorového vozidla pred nim.
Vodi€ jazdiaci za motorovym vozidlom ma takisto povinnost venovat zvySenu pozornost premavke na
ceste, a teda ma takisto v€as reagovat na situacie, ktoré sa pred nim vyskytna.

26. Zalobca vo svojom zavereénom prednese uviedol, Ze by chcel, aby zaznela definicia dopravného
kuZela vo Vyhlaske €. 9/2009, 3. &ast, dopravné zariadenie ¢l. 16, iné dopravné zariadenia k znacke &.
Z1, ¢ize dopravny kuzel. Dopravny kuzel v tomto zaklade je definovany ako &. 1 Z1 dopravné kuzele
umiestnené v rade za sebou maju zhodny vyznam ako znacka €. V1 a to aj vtedy, ak su umiestnené
na znackach &€. V2 a €. V2b a &. V2c alebo €. V3 mbdzu vymedzovat priestor, do ktorého je zakdzané
vchadzat. V1a je plna vodiaca &iara stredova. Cize A. sa snazil prejst v podstate v tom &ase cez pInu
Ciaru a vtedy mu spoésobil zranenia. A. stale menil svoju vypoved, a to v zasadnych veciach, a to hlavne
v tom, Ze najprv vypovedal, podaval len vysvetlenie v defi nehody a vypovedal, Zze s vozidlom hned po
nehode zastavil a videl ma ako lezim vpravo od vozidla pri skutri, kde spadol pri muariku. Potom zmenil
vypoved a toto si mysli, Ze je dost podstatné, Ze videl ma vpravo od vozidla, lebo keby voSiel s vozidlom
do priestoru arealu nemohol by ma vidiet vpravo od vozidla pri skutri pri muariku, kde som spadol, musel
by ma vidiet na lavej strane pri vozidle. CiZe k tomuto a e$te menil vypoved, Ze najprv podal vysvetlenie a
vypovedal, Ze sa presvedcil o tom, &i pozrel sa do spatnych zrkadiel, &i za nim nejdem a potom v trestnom
pojednavani vypovedal, Ze on nemusi sa pozriet, pretoZe nemusi tam davat’ prednost, ked odboduje
mimo cestu a ibaze keby tam iSiel cyklista, tak mu musi dat prednost. Keby tam iSiel cyklista nemusi
sa presvedCit o tom, €i tam nejde, tak ako mu da prednost. Znalec E. vo svojom odbornom vyjadreni
uvadza, miesto zrazky je zobrazené na obrazku &. 3 jeho odborného vyjadrenia, Cize v lavej €asti jeho
pravého jazdného pruhu. Bola prevedena aj simulacia nehodového deja prostrednictvom technickych
prostriedkov a simulaciou bolo uvedené miesto zraZzky potvrdené. Zo simulacie vyplyva, Ze motorové
vozidlo jazdila v lavom jazdnom pruhu a pri odbo€ovani vpravo sa dostalo do jazdnej drahy motocykla.
Na jeho otazku, ked sa pytal, ak by svedok E. vychadzal len z udajov kone¢nej polohy motocykla a trece;j
stopy na vozidle, & by mohol urCit miesto zrazky tam, kde ho ur€il, tak odpovedal ano aj z tychto udajov
by mohol miesto zrazky urgit v lavej dasti pravého jazdného pruhu. Dalej uviedol, Ze ak by motorové
vozidlo iSlo v favej Casti pravého pruhu a odbo&ovalo vpravo, tak v takom pripade by doSlo ku kolizii tak aj
miesto zrazky by bolo inde a takisto aj poloha motorového vozidla a poloha motocykla po zrazke by bola
ina. Dalej uviedol, Ze na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa pytal, Ze vychadzal z odborného
posudenia P.. K. a konkrétne za pozornost' chceli poukazat na hibSiu deformaciu vonkajsieho plechu
pravych dveri vozidla a s absenciou dlhSich ryh laku, kde v dalSom znalec uviedol, Ze toto poSkodenie
bolo najpravdepodobnejSie spdsobené telom Zalobcu. Nato svedok uviedol, Ze toto poSkodenie vozidla
muselo by byt spdsobené lavou nohou Zalobcu, takéto zranenie nemal.

27.Podla §427 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,,Obciansky zakonnik®),
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obcianskeho zdkonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.



Podla § 431 Obgianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,,Zakon®), bolest je ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 Zakona, staZenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 Zakona, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 Zakona, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 Zakona, pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky ndhrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona, vySka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

29. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 13. maja 2015 &. K o ustanoveni vy8ky nahrady za
bolest a vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015, vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 eura.



30. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon*), povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.
Podla § 4 ods. 1 Zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 Zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

31. V danej pravnej veci sud mal za nesporné a preukazané, Ze dna 05.06.2015 doslo k dopravnej
nehode, u€astnikom ktorej bol p. Z. A. ako vodi€ motorového vozidla Ford Focus a Zalobca ako vodi¢
motocykla Honda. Néasledne vodi vodi¢ovi motorového vozidla bolo vedené trestné konanie v ktorom
rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1T/99/2016 bol vodi¢ motorového vozidla spod obZaloby
oslobodeny, sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k nehode a zraneniu Zalobcu,
teda poskodeného doslo, aviak nie v désledku porusenia povinnosti zo strany vodica p. A..

V tresthom konani si zalobca uplatnil aj narok na nahradu Skody a po pravoplatnom skonéeni trestného
konania vo veci naroku na nahrady Skody bola v danej pravnej veci podana aj Zaloba.

32. V priebehu trestného konania boli zo strany znalcov podané aj odborné vyjadrenia a bol podany aj
znalecky posudok. VVzhladom na rozdielne vyjadrenia U€astnikov dopravnej nehody a zanechané stopy
na mieste zrazky, jednotlivi znalci sa vyjadrovali k pravdepodobnosti nehodového deja vzhladom na
poznatky ziskané z trestného spisu a dokazovania vykonaného v trestnom konani.

P.. E. odborné vyjadrenie podal v Ease, ked v trestnom konani nebola vykonana rekonstrukcia priebehu
dopravnej nehody a vo veci neboli uastnici nehody vypocuty. Vychadzal z relacie o dopravnej nehode,
prvotnych vyjadreni u€astnikov dopravnej nehody a fotodokumentacie z miesta nehody. Vo svojom
odbornom vyjadreni vychadzal z toho, Ze vodi€ motocykla jazdil rychlostou cca 65 km/hod., z postavenia
motorového vozidla a motocykla tak ako ich postavenie bolo zdokumentované vo fotodokumentécii z
Casu spisania relacie o dopravnej nehode. Dospel k zaveru, Ze vodi¢ motorového vozidla jazdiaci v lavom
jazdnom pruhu nespravnou technikou jazdy, t.j. odbodovacim manévrom vpravo, zapri€inil uvedenu
dopravnu nehodu. V dalSom znalec uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla Ford Focus mohol zabranit
dopravnej nehode, ak by dodrzal ustanovenia Zakona o cestnej premavke a nezacal by predchadzanie
Z jedného jazdného pruhu do druhého v Ease, ked sa v druhom jazdnom pruhu pohybuju iné vozidla.
Sud poukazuje na rozpor s vyjadreniami u¢astnikov nehody a udajmi s ktorymi pracoval a to, Ze vodic
motocykla v prednehodovom deji mal jazdit iba povolenou rychlostou a to 50 km/hod., priCom znalec
dospel k zaveru, Ze musel jazdit rychlostou az 65 km/hod.

Nasledne vsak v trestnom konani boli vykonané vysluchy u€astnikov dopravnej nehody a jej samotna
rekonstrukcia, pric¢om bolo zistené, Ze poloha motorového vozidla a motocykla, tak ako bola prvotne
zdokumentovana, v Case kolizie dopravnych prostriedkov bola ina a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze



vodi¢ motorového vozidla po zrazke s motorovym vozidlom vykonal dalSi pohyb a az po rekonstrukcii
dopravnej nehody bolo ustalené miesto zrazky.

Z uvedenych poznatkov nasledne vo svojom znaleckom posudku vychadzal znalec P.. Z. a v odbornom
vyjadreni P.. K.. Obaja znalci vychadzali takisto z vyjadreni t€astnikov dopravnej nehody a tiez zohladnili
rychlost motocykla v prednehodovom deji 50 km/hod., tak ako aj uvadzal poSkodeny, teda Zalobca.
Obaja znalci dospeli k zaveru, Ze v prednehodovom deji vodi¢ motorového vozidla jazdil v pravom
jazdnom pruhu, jedna sa o najpravdepodobnejSi variant. P.. Z. v posudku uviedol, Ze technickou pri¢inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla Honda, teda Zalobcu. P.. K. uviedol,
Ze vypoved vodi¢a motocykla (Zzalobcu), je vzhfadom na to, €o v priebehu konania uviedol, technicky
neprijatelna.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania v trestnom a tomto konani tiez vyplyva, Ze vodi€ motorového
vozidla pred odbogovacim manévrom vpravo spomalil, zapol ukazovatel zmeny smeru jazdy vpravo,
presvedCil sa o stave cestnej premavky v spatnom zrkadle a az nasledne tento odboCovaci manéver
vykonal. Samotny Zalobca potvrdil, Ze spozoroval brzdiace svetla a tiez zapnutie smerovky vpravo na
motorovom vozidle.

34. Pokial sa jedna o rozpor v tom, v ktorom jazdnom pruhu pred odbo€ovacim manévrom jazdil vodi¢
motorového vozidla, sud dospel k zaveru, Ze jazdil v pravom jazdnom pruhu. Dana skuto€nost vyplyva
aj z relacie o dopravnej nehode, z vysluchu vodi¢a motorového vozidla a tiez zo zaverov znaleckého
dokazovania P.. Z. a P.. K.. Opak a to, Ze vodi¢ motorového vozidla jazdil v favom jazdnom pruhu,
tvrdil Zalobca a tiez P.. E. vo svojom odbornom vyjadreni, priom sud poukazuje, Ze znalec v €ase
vypracovania odborného vyjadrenia nemal k dispozicii vietky poznatky, ktoré nasledne boli zistené pri
daldom vykonavani dokazovania v trestnom konani.

35. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a jeho obrana v konani bola zaloZzena na skutkovych
tvrdeniach o tom, Ze dopravnu nehody zapri€inil samotny Zalobca nespravnou technikou jeho jazdy,
na strane vodi¢a motorového vozidla absentuje zavinenie, teda na jeho strane v zmysle zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel nevznikla povinnost' Skodu zaplatit. Vzhladom na
uvedené namietal aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

36. Medzi pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou &innostou patri - mimo
pripadov uvedenych v § 420a a § 432 OZ - zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Tuto zodpovednost konstruuje zdkon vo forme objektivnej zodpovednosti. Obciansky
zakonnik vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného
nebezpedenstva vzniku 8kody na zdravi a na veciach, a zarover podkodenym umoziiuje ucinnu a rychlu
nahradu Skody.

37. Na zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je
upravené v zakone €. 381/2001 Z.z. Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch zase ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzatefom.

Poskodeny si méZe pravo na nahradu Skody uplatnit’ bud' u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodic), alebo priamo u poistovatelfa Skodcu alebo u
Skodcu a jeho poistovatela su€asne. Poskodeny si mbze uplatnit’ pravo na nahradu Skody priamo u
poistovatela Skodcu, pricom ma dbkaznu povinnost o tom, Ze za 8kodu zodpoveda Skodca, ktory je
poisteny u Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatela), a musi poistovatelovi
preukazat vySku Skody.

38. Sud je toho nazoru, Ze v danej pravnej veci je dana pasivna vecna legitimaciu zalovaného ako
poistovatela motorového vozidla, ktoré bolo u€astné na dopravnej nehode dria 05.06.2015 a pri ktorej
Zalobcovi vznikla Skoda.



39. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku je teda zodpovednostou
objektivnou, ktora vznika bez ohfadu na zavinenie. Obgiansky zdkonnik tym poskytuje zvySenu ochranu
posSkodenému a reflektuje skutoCnost, Zze dopravné prostriedky predstavuju viac & menej zloZité
technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢sou
rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre prepravované osoby €i pre okolie. Zbavit' sa
povinnosti nahradit’ $kodu je mozné len v pripadoch ustanovenych v zakone. Jednym z tychto dévodov
je aplikacia ustanovenia § 428 OZ a druha moznost tkvie v aplikacii ustanovenia § 441 OZ.

40. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika sa prevadzatel neméze zbavit svojej zodpovednosti, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len vtedy,
ak preukaze, ze sa Skode nedalo zabranit' ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Inak povedané, prevadzatel sa mdze zbavit' svojej zodpovednosti v pripade, ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého uUsilia, ktoré mozno od neho pozadovat; to vSak neplati,
ak Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

V ustanoveni § 428 OZ je upravena moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu
(tzv. moznost Specialnej liberacie) . Treba tu rozliSovat, &i 8koda bola spdsobena okolnostami, ktoré
maju pbvod v prevadzke (tzv. vnatorné okolnosti) , napr. zlyhanie bfzd, motora, vada materialu a pod.,
alebo inymi okolnostami (vonkajsimi), ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, napr.
konanie tretej osoby, prirodné sily a pod. V pripade ak ide o okolnosti majuce pdvod v prevadzke, zakon
nepripusta moznost’ Specialnej liberacie, avdak pri tzv. inych vonkajsSich okolnostiach ju nevyluduje,
ale iba za predpokladu, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozadovat. Pod takymto ,,kvalifikovanym?” Usilim vynaloZenym na zabranenie vzniku Skody treba
rozumiet vSetku objektivne moznu starostlivost, ktord mozno s ohfadom na rozvoj vedy, techniky a
hospodarstva v konkrétnom pripade pozadovat od prevadzatela dopravného prostriedku. Skoda, ktoru
nemozno odvratit, méze mat svoj povod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoder, zemetrasenie a pod.),
alebo v ludskom spravani, &i v spravani zvierata. Skodu neméze za danych pomerov odvratit' nielen
urCity prevadzatef, ale ani Ziadny iny na jeho mieste.

41. Druhym liberatnym dévodom je zavinenie po$kodeného. PoSkodenym je ten, kto bol priamo
zasiahnuty prevadzkou dopravného prostriedku. Opatovne aj v danom pripade p6jde o skimanie vztahu
kauzality ako vztahu sledu a suvislosti (kauzalneho nexu), ako podstatného prvku zodpovednostného
vztahu. CiZe ide o skimanie vazby javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (prigina)
vyvolava druhy jav (nasledok).

Pri ivahe o spoluzodpovednosti poSskodeného za Skodu, ako liberaéného dévodu zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, prichadzaju do Uvahy dve alternativy, a
to vyluéna zodpovednost poSkodeného alebo jeho spoluzodpovednost. V pripade, ak Skoda bola
spbsobena vyluéne poskodenym, prevadzkovatel za fiu nezodpoveda. Ak viak k vzniku Skody doslo aj v
dosledku okolnosti majucej svoj povod v prevadzke, je dana zodpovednost prevadzkovatela a do Uvahy
prichadza len proporcionalne zniZenie nahrady Skody podla ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie teda zohfadfiuje posudenie pri€innej suvislosti medzi konanim poskodeného
a Skodou. Pre zaver o tom, do akej miery sa konanie samého poSkodeného pri dopravnej nehode
podielalo na vzniku Skody, sa nevychadza len z porovnania vSeobecného rozsahu povinnosti ukladanych
pravidlami cestnej premavky jednotlivym u€astnikom, ani z porovnania poc¢tu porusenych povinnosti
na strane Skodcu a na strane poSkodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujuce je, do akej miery sa
na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach, a z hlfadiska poruSenia pravne;j
povinnosti Skodcom a poskodenym je podstatné najma to, o aké vyznamné povinnosti iSlo, aké zavazné
bolo ich porusenie a aky vplyv malo konanie poSkodeného na vznik Skody.

Aj pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov sa uplatni ustanovenie
§ 441 OZ podTla ktorého, ak bola $koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne,
a ak bola Skoda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam. Ak teda vyjde v spore o uspokojenie
postihového naroku Kancelarie najavo pochybnost o tom, & Skoda, na nahradu ktorej poskytla
Kancelaria poSkodenému plnenie, nebola spésobena taktiez zavinenim poskodeného, nielenze si sud,
ak ma rozhodnut vo veci, mdze, ale musi vyriesit tuto otazku, ktora je pre jeho rozhodnutie predbeznou
(prejudicialnou) otazkou, ibaze by o takej otdzke uz bolo vydané rozhodnutie prislusnym organom.
Bez rieSenia tejto otazky totizZ nemdze posudit existenciu a rozsah zodpovednosti za Skodu osoby bez



poistenia, a teda ani vznik a vy$ku postihového naroku (Ro NS CR z 30. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo
331/2011).

42. U vodi¢a motorového vozidla chyba zavinenie v situacii, ked sdm dodrzZiava pravidla cestnej
premavky, ale vzhfadom na okolnosti objektivne nie je v stave napravit pochybenie iného u&astnika
cestnej premavky a napriek v€asnym opatreniam z jeho strany predist, resp. zabranit dopravnej nehode
(Ro NS SR, sp. zn. 3Tz/11/2001).

43. Ak doslo k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevadzatefom,
resp. niektorému z nich 3koda, je treba ich vztah pri vyporiadani Skody posudzovat podla §
431 Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje vyporiadanie Skody vzniknutej samotnym prevadzatelom
nasledkom stretu medzi nimi, a nie podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory mozno aplikovat na
naroky tretich oséb proti prevadzatefovi na ndhradu Skody nim spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, teda naroky poSkodenych, ktorym bola osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov spdsobena Skoda. | ked v obidvoch pripadoch ide o objektivnu zodpovednost a ustanovenie
§ 431 Obdianskeho zakonnika na pravnu uUpravu podla ustanoveni § 427 a § 428 Obdianskeho
zakonnika nadvazuje, je rozhodujuca ucast, ktori mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody,
pricom objektivnu mieru uc€asti na vzniknutej Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo
opomenutie niektorého prevadzatefa (niektorych prevadzatefov), pokial nimi bola zaloZena pri€inna
suvislost veduca k vzniku Skody. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie u€asti na vzniku Skody pri
strete prevadzok dopravnych prostriedkov je SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho
konania vodi¢ov dopravnych prostriedkov. Okolnost, Ze doSlo k stretu prevadzka v8ak sama osebe
neznamena, Ze kazdy z prevadzatelov ziu&astnenych stretu zodpoveda za $kodu. Nie je pritom vylu¢ené
a neodporuje to ani pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania U&asti
jednotlivych prevadzatelov na stret prevadzok bol zaver, Ze ucast niektorého z prevadzatefov je
tak minimalna (nepatrnd), Ze nezaklada jeho zodpovednost za Skodu. - uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/550/2015 zo dna 08.12.2016.

44. Aj pri strete prevadzok motorovych vozidiel teda ide o objektivnhu zodpovednost, t. j. zodpovednost
vznika bez ohladu na zavinenie. Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatefov, ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody
(§ 431 OZ). Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poZiadavka, aby prevadzatel aj v
tychto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktort nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ, ktoré nadvazuje na
pravnu Upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a 429 OZ, umoZzniuje posudzovat zodpovednost
za Skodu spbsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako celok, pri¢om kazdy
z prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast' celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktord mal na
spbsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

Ustanovenie § 431 OZ umoznuje posudzovat zodpovednost za Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo
viacerych prevadzok a samotnu Skodu ako celok, pri¢om kazdy z prevadzatelov znasa zodpovednost
za Cast celkovej Skody umerne k svojej u€asti, ktori mal na spdsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode
vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie
¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody (R 3/1984, s. 26 ods. 1).

45. Podla zisteného skutkového stavu v danej pravnej veci vodi¢ motorového vozidla pred odbo&ovanim
z pravého jazdeného pruhu dal znamenie o zmene smeru jazdy vpravo, spomalil zodpovedajucim
spbsobom rychlost jazdy. Vzhladom na sp6sob jazdy motocyklista mohol v&as zaznamenat odbo&ovaci
manéver. V konani nebolo preukazané ziadne poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla v
suvislosti s bezpecnostou cestnej premavky. Naopak Zalobca na vSetky znaky chystaného odbocovania
nereagoval a odbodCujuce vozidlo predbiehal z pravej strany v pravom jazdnom pruhu. Bol to teda on,
kto sp6sobom svojej jazdy vyvolal stret vozidiel. Spésob jazdy vodi¢a motorového vozidla predtym, nez
zacal odbocovat, nepredstavoval ohrozenie za nim iduceho motocykla, spomalenim a ani vybo€ovacim
manévrom nebola situacia Zalobcu nepriaznivo ovplyvnena a v€asnou reakciou mohol stretu dopravnych
prostriedkov zabranit. V tomto smere sud poukazuje na aj rozhodnutie NS CR zo diia 28.03.2012, sp.
zn. 25 Cdo 1710/2010.



46. Poukazujuc na uvedené preto mozno konstatovat’ vyluéné zavinenie poSkodeného, teda Zalobcu,
ktoré vedie k uUplnému zbaveniu sa zodpovednosti za Skodu vodi¢a motorového vozidla ako
prevadzkovatela vozidla. Je na mieste tiez poukazat, Ze obCianskopravna zodpovednost za Skodu sa
vztahovala aj na poSkodeného, ktory si neplnil svoju pravnu povinnost a ako u¢astnik cestnej premavky
sa dopustil protipravneho ukonu, ked poruSil pravidla cestnej premavky tym, Ze nedostatocne venoval
pozornost premavke na ceste a nereagoval na Ukony vykonané vodi¢om pre nim jazdiaceho motorového
vozidla za u¢elom zmeny smeru jazdy a odbo&enia vpravo.

V preskumavanej veci je sud toho nazoru, Ze u vodi¢a motorového vozidla su naplnené liberacné dévody
v zmysle ust. § 428 OZ, ked je toho nazoru, Ze Skoda bola sice spésobena okolnostami, ktoré maju
svoj pdvod v prevadzke, avSak napriek tomu prevadzatel nemohol 8kode zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ako prevadzatela pozadovat a taktiez sa vodi¢ motorového vozidla
z tejto zodpovednosti liberuje v zmysle

ust. § 441 OZ, nakolko z vykonaného dokazovania ( najme znaleckych vyjadreni, odpornych posudkov a
vysluchov znalcov) vyplyva, Ze hlavnym vinnikom dopravnej nehody je prave poskodeny, ktory dopravnu
nehodu zapricinil nespravnou technikou jazdy.

47. Sud v tomto pripade nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vodi€ motorového vozidla nedostatoéne
zistoval stav cestnej premavky v prednehodovom deji tym, Ze sa nepresvedcil v spatnom zrkadle o stave
za jeho motorovym vozidlo, nakolko aj v trestnom konani a aj v tom to konani vodi¢ motorového vozidla
uviedol, Ze situaciu kontroval. Sud poukazuje, Ze od u€astnika cestnej premavky nemozno spravodlivo
pozadovat, aby bez dalSieho predpokladal mozné poruSenia pravidiel tejto premavky inymi u€astnikmi
a aby tomu prispdsobil svoje konanie a ak nie z okolnosti, ktoré méze u€astnik cestnej premavky bezne
vhimat' €i predvidat, Zze iny u€astnik tej istej premavky porusil svoje povinnosti, je opravneny oCakavat
od dalSich u€astnikov premavky dodrziavanie stanovenych pravidiel.

Hranicu okolnosti, ktoré moze alebo nemoze vodi¢ predvidat, nemozno vymedzit v hypotetickej rovine,
pretoZe potom by musel predvidat’ prakticky ¢okolvek, ale je potrebné vzdy vychadzat’ z existujucich
objektivnych okolnosti vyplyvajucich z urCitej dopravnej situacie charakterizovanej celym radom
faktorov (miesto, povaha komunikacie, chovanie inych u€astnikov cestnej premavky, poveternostné
podmienky, viditelnost, dosvit svetiel vozidla a pod.) . Tieto okolnosti vodi€ vnima svojimi zmyslami
a mdze ich hodnotit’ podfa svojich vodi¢skych schopnosti a dalSich subjektivnych danosti. Z hlfadiska
nedbanlivostného zavinenia (§5 pism. a/, b/ Tr. zak.) to znamena, Ze okrem miery povinnej opatrnosti
vyplyvajucej z ustanoveni pravidiel cestnej premavky, existuje aj subjektivhe vymedzenie, spocivajuce
v miere opatrnosti, ktort je vodi¢ schopny v konkrétnom pripade vynalozit. Pritom o zavinenie z
nedbanlivosti mbze ist' len vtedy, pokial povinnost a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie
z4ujmu chraneného trestnym zdkonom su dané sucasne (R 6/1988) .

Dodrziavat pravidla cestnej premavky je povinnost, ktora plati pre vSetkych u&astnikov cestnej premavky
rovnako a je preto potrebné odmietnut’ Uvahu, Ze poru$enie povinnosti danej zakonom je postavené nad
pravo spravat sa tak, ako zédkon ucastnikom cestnej premavky umoZziuje. Nie je dany Ziaden zakonny
dévod modifikovat’ prax sudov a ich akceptaciu zasady tzv. obmedzenej dovery v doprave, Ze vodi¢
motorového vozidla sa mbdze spoliehat na dodrZzovanie dopravnych predpisov dopravnymi u¢astnikmi
prevadzky na pozemnych komunikaciach, pokial nevyplyva z konkrétnej situacie opak.

48. Vzhlfadom na vyS$8ie uvedené skutocnosti a vykonané dokazovanie sud preto Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu vyhovel a preto Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



