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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Ing. Miroslavom Mandakom v spore Zalobcu P., pravne zasttpeny
L. proti Zalovanému P., o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14C/142/2016-162 zo dna 11.
augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrudil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym

rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO 35 922
761, so sidlom 841 04 Bratislava, Karloveské rameno 8, v konani pred rozhodcom
JUDr. Michalom Raslom dria 04.11.2013, pod spisovou znac¢kou SR 07208/13, vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZznik uzatvorili
dria 04.09.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 300 Eur, ktoru sa
Zalobca zaviazal vratit Zalovanému s navy$enim o prisludny poplatok vo vysSke 156 Eur v 4 mesacnych
splatkach po 114 Eur, po&nuc diom 03.10.2012. V ten isty def podpisal Zalobca predtlaceny formular
Zalovaného oznaceny ako Rozhodcovska zmluva, v ktorej je uvedené, Ze rozhodcovskym stidom pre
ucely tejto zmluvy je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava a v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere ¢.
XXXXXXXXX, uzavretej diha 04.09.2012, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej Uverovu zmluvu a uplatnenie prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; b) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Podla nazoru sudu
prvej inStancie zmluva, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, podla § 497 Obchodného zakonnika
je s prihliadnutim na povahu ucastnikov zmluvy a obsahu zmluvy zmluvou spotrebitelskou (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), kde Zalobca ma postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela.
Sud neakceptoval argumentaciu Zalovaného, Ze zalobca v tomto zmluvnom vztahu nevystupoval
ako spotrebitel. Podfa vykonaného dokazovania Zalobca vo vztahu so Zalovanym nevystupoval ako
podnikatel, ani sa nesnazil predstierat, Ze je, &i nie je podnikatel. Zalovany zneuZil situaciu, e Zalobca
bol zaroven zivnostnikom. Uviedol, Ze zalobca podal zalobu na zrusSenie rozhodcovského rozsudku
v€as, v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi (§ 41 ods. 1 prva veta zakona
€. 244/2002 Z. z.). Zaoberal sa tym, &i rozhodcovska zmluva, uzatvorend medzi stranami sporu, je



platna, a ¢i bola individualne dojednana. Uviedol, Ze znenie skimanej rozhodcovskej zmluvy budi dojem,
Ze bola individualne dojednand, nakolko obsahuje vyhlasenie diznika, Ze s uzavretim rozhodcovskej
zmluvy suhlasi, a Ze pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy bol osobitne pougeny o désledkoch jej
uzatvorenia. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze rozhodcovska zmluva
nebola Zalobcovi riadne samostatne predloZzena, nebol oboznameny s jej obsahom a podmienkami,
ani s doésledkami jej podpisu. Zalovany tak nesplnil zavézok, ktory si v rozhodcovskej zmluve sam dal.
Nemozno preto konstatovat, Ze zmluvna podmienka je individualne dojednana. Nebolo preukazané, ze
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol Zalobcovi predloZzeny takym spésobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze sa mu ako spotrebitelovi poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat’ takyto
navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informécie, €o
znamena riesenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial Zalovany takto nepostupoval, rozhodcovska
zmluva je ako zmluvna podmienka neprijatefna a podfa § 55 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika zaroveri
neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebolo mozné zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu a rozhodcovsky sud nebol opravneny na zaklade zaloby, podanej zalovanym, riadne konat, vec
prejednat’ a rozhodnut. Sud prvej indtancie preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil podla § 40
ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni do 31.12.2014. Zamietajucu €ast’ rozsudku
sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, uzavretej diia 04.09.2012,
nie je naliehavy pravny zdujem (§ 137 pism. c) CSP). Pozadované urlenie by neodstranilo stav
pravnej neistoty a nezabranilo by Zalovanému ako veritefovi domahat sa vratenia plnenia poskytnutého
Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy. VyriesSit otazku, &i bolo plnené na neexistujuci zavazok, mozno
len v spore o Zalobe na plnenie.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku |. predmetného rozsudku. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli. Sudu vytykal, Ze nespravne
posudil predmetny zmluvny vztah ako vztah spotrebitelsky, kedZe Zalobca svojim podpisom potvrdil,
Ze penazné prostriedky pouzije na uc€el podnikania, teda Zalobca nema postavenie spotrebitela.
Zmluvu o uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva, dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska zmluva nevyZaduje od
Zalobcu, aby spory so Zalovanym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Poukazal na
odbornu literatdru, podfa ktorej rozhodcovska doloZzka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradna (t. j. ddva mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na v8eobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuté ustanovenim § 53 ods. 5 pism. r)
Obcianskeho zakonnika (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych zmluvéach.
Justiéna revue, 2008, &. 4, s. 616 a nasl.). Zalobca mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Zastaval nazor, Ze uvedené ustanovenie treba vykladat
eurokonformne. Zakazané je iba dojednanie, aby ,spotrebitel rieSil spory nepodliehajuce pravnym
ustanoveniam vyhradne arbitrazou.“ V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v zakone
o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevyluéuje a nezakazuje.
Uviedol, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcom predloZzena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani

spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon podnikania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. Poukazal tiez na to, Ze Zalobcovo prehlasenie je v predmetnej

zmluve vlastnoruéne podpisané Zalobcom, priCom tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o Uvere
a prehlasenie diznika je zrozumitelne, &isto a jasne uvedené hned vedla podpisu diZznika. Zalovany ma
zato, Ze sa dodato€ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v
uvedenej forme svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval. Zalovany uzaviera zmluvy o spotrebitelskych
Uveroch aj s osobami, ktoré su zZivnostnikmi, ak na zaciatku kontraktaéného procesu prejavia tuto vélu,
t. j. nekonaju v rdmci svojej podnikatefskej Cinnosti. Na svoju argumentaciu poukazal na Rozsudok
Najvy$Sie sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04, podfa ktorého,
ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelskd zmluvu
neuzatvorila, je potrebné takyto zadvazok posudzovat ako obchod a nie ako spotrebitelski zmluvu,
nakolko je treba chranit’ dobrl vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava. Podla nazoru Zalovaného je délezité to, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca
finanéné prostriedky naozaj pouzil. V podanom odvolani namietal, Ze rozsudok je nepreskumatefny a



vo vztahu k zalovanému tak doslo k odopretiu moznosti konat pred sudom, pricom poukazuje
na nedostato¢né odévodnenie predmetného rozsudku, nakolko sud prvej indtancie neuviedol, z akého
dovodu posudil zmluvu ako spotrebitelsku. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 8C/22/2011, sp. zn. 4C/26/2011,
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 3C/46/2016-90.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa vo svojom vyjadreni stotoZnil so zavermi
sudu prvej indtancie, pri¢om ani v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nenachadza na rozhodnuti
Ziadne vady. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného vyjadruje jeho neochotu akceptovat spravodlivy vysledok
sporu, ¢o vyplyva z predstavy o priaznivejSom rozhodnuti pre Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim potvrdil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze principy zmluvnej autonémie a zmluvnej volnosti musia byt v
oblasti spotrebitelskej agendy limitované zaujmom ochrany slabdej zmluvnej strany, inak by sa sukromné
pravo stalo prostriedkom neoficialnej nadvlady dodavatela nad spotrebitefom,
pretoZze tym, kto ma realny a rozhodujuci vplyv na obsah spotrebitelskych zmliv, je prave dodavatel.
Uviedol, Ze Zalovany zamerne predloZil Zalobcovi formular, v ktorom oznaduje Zalobcu (spotrebitela)
udajmi suvisiacimi s jeho podnikanim, pri¢om pefiazné prostriedky v skuto€nosti neboli pouzité na vykon
podnikania, ani s tym umyslom Zalobca do zmluvného vztahu so Zalovanym nevstupoval. Uzavreta
rozhodcovska zmluva je z dévodu zna&nej nerovnovahy v neprospech spotrebitela neplatna.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zdéraznil, Ze rozhodcovskd zmluva sa
nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami ur€ené, Ze sa jedna o rozhodcovsku
zmluvu. V pripade osoby Zalobcu ma Zalovany za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti
na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania, ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listindch, ktoré podpisal. NavySe nebol Ziadnym spdsobom
k podpisu rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického, &i fyzického
natlaku. Ma za to, Ze Zalobca svoju vblu uzavriet rozhodcovsku zmluvu potvrdil svojim podpisom a
skuto€nost, Ze Zalobca dodatoéne usudil, Ze rozhodcovska zmluva je pre neho subjektivne nevyhodna,
este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany méa nadalej za to, Ze rozhodcovska
zmluva nepredstavuje neprijatelnt podmienku, a teda nie je mozné ju posudit’ ako neplatnu a svoj nazor
opiera aj o rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6C/176/2014-75.

5. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP v odvolanim
napadnutej €asti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP.

6. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta, nebol
napadnuty odvolanim Zalovaného, v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok I., ktorym sud prvej intancie rozhodol o
zruSeni rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s., ICO 35 922 761, so sidlom 841 04 Bratislava, Karloveské rameno 8, v
konani pred rozhodcom JUDr. Michalom Raslom dria 04. 11. 2013, pod spisovou znackou
SR 08208/13 a nadvazujuci vyrok lll., ktorym Ziadnej zo stran nebola priznana nahradu trov konania.

7. S prihliadnutim na namietky odvolatela odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
uzatvorena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Podla zakladnej charakteristiky spotrebitelskych zmluv je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Casto sa
vyskytujucou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dria 04.09.2012,
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, napifia pojmové znaky spotrebitelskej zmluvy. Zalovany ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané,



Ze uver poskytol zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V
zmluve je sice uvedené, Ze Zalobca je fyzickou osobou podnikatefom a je identifikovany identifikaCnym
Cislom a odkazom na zapis v prislusnom registri, ale z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu
Zalobcu na pojednavani konanom dfia 11.08.2017 bolo preukazané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
ako podnikatel nevystupoval, u¢elom uveru boli finanéné prostriedky na Zivobytie (Uhrada ndjomného v
byte, v ktorom byval). Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy o Uvere vyplyva aj z listinného dékazu
- Ziadosti o Uver zo dna 04.09.2012 (&.I. 26), kde zalobca vystupuje jednoznacne ako fyzicka osoba
nepodnikatel, identifikovany datumom narodenia a rodnym &islom. Je teda nepochybné, ze
Zalobca Ziadal Zalovaného o Uver ako spotrebitel a az nasledne, potom ako oznamil Zalovanému, Ze
vykonava podnikatel'sku €innost, bol pre neho zo strany Zalovaného pripraveny navrh zmluvy, kde uz
je uvedeny ako zivnostnik. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze exituje moznost zastierania
realneho ucelu, na ktory mala byt Uverova zmluva uzatvorena, dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru nesie dodavatel. Nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany takym
spdsobom, ktory nebude vzbudzovat odévodnené pochybnosti o charaktere Gverovej zmluvy. Zalovany
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa nemalo jednat o nespotrebitelski zmluvu. Pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze Zalobca vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym na z&klade vyhlasenia, Ze
poskytnuté perfiazné prostriedky pouZije na vykon povolania, tato argumentacia nenachadza oporu ani
v listinnych ddkazoch, ani vo vysluchu Zalobcu.

8. Nedbvodna je aj namietka Zalovaného, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva nema znaky neprijatelnej
podmienky. Sud prvej instancie pri posudzovani, &i uvedena rozhodcovska zmluva napifia, alebo
nenaplina znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obg&ianskeho zékonnika, dospel k spravnemu
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava nerovnovahu medzi uastnikmi zmluvy, nebola individualne
dojednana, zalobca nebol pougeny o nasledkoch jej uzavretia, a tak je spbsobila viest k znalnej
procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.

9. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formuléri v totoZzny defi ako zmluva o Uvere.
Jej znenie bolo predloZené Zalobcovi pred jej podpisom a zo strany Zalovaného nebolo Zalobcovi
ozrejmené, aké su désledky uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Napriek tomu, Ze je rozhodcovska
zmluva podpisana na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej
Zalovanym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitelmi. Ide o rutinny postup Zalovaného
pri uzatvarani iverovych zmluav. Je preto pravne bezvyznamné, €irieSenie sporu rozhodcovskym sidom
vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Takymto postupom dodavatel pri
podpise zakladnej zmluvy uz bez poziadavky spotrebitefa jednostranne vnucuje spotrebitelovi dalSie
zmluvné podmienky. Rovnako skutonost, Ze rozhodcovska zmluva je vyhotovend ako samostatny
dokument, neznamena, Ze jej znenie bolo zéroven individualne dojednané. Z vykonaného dokazovania
je teda zrejmé, Ze rozhodcovsku zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, je potrebné povazovat
za neprijatelnd podmienku a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za podmienku neplatnu. Na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebolo mozné zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat a rozhodnut. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked podfa § 40 ods. 1 pism.
c¢) zadkona o rozhodcovskom konani, v zneni u€innom do 31.12.2014, Zalobou napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

10. Z ustélenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

11. Namietky Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie sa tykaju nedostatkov odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Tieto namietky v danom pripade nie su dévodné, kedZe z rozhodnutia sudu
prvej inStancie a jeho dévodov je jednoznaéné, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, ma narok na nahradu



trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



