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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617, dieta rodi¢ov: otca -
Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Iveta Vajdova, advokatka so
sidlom 821 08 Bratislava, Bardo$ova 25, ICO: 30 798 221 a matky - M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX E. nad E., E. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
so sidlom 022 01 Cadca, Potoéna 2835/1 A, ICO: 36 866 849, za udasti Krajskej prokuratury Zilina, o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu v Cadci, &.k. 11P/31/2016-951 zo dfia 7. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bola maloleta Z. zverena do osobnej starostlivosti
matke, vo vyroku Il. o vyzivnom potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastupovani maloletej, Ill. o Uprave stretavania, IV. trovach
konania, VI. trovach Statu meni tak, ze :

Obidvaja rodi€ia su opravneni mal. Z. zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. Z. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky. Otecje povinny minimalne 24 hodin
vopred matke oznamit v pripade, Ze sa nebude mdct uskutoénit stretnutie.

Otec maloletejje p ovinny zaplatit trovy Statu vo vySke 478,09 € a matka maloletej je povinna zaplatit
trovy Statu vo vyske 1.078,09 €, a to Slovenskej republike na U¢et Okresného sudu Cadca, vedeny v N.
S., a.s., IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie maloletu Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal povinnostou vyZivného na maloleti Z. mesacne
sumou 100 € vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Upravil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z. kazdy posledny tyZder v mesiaci
v piatok od 16.00 hod. do 20.00 hod. v mieste bydliska matky, v pritomnosti matky. Vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Otca zaviazal zaplatit’ Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 1.556,18 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2.V danej veci si podali navrh na zverenie maloletej Z. do osobnej starostlivosti matka aj otec, pricom
Okresny sud Malacky uznesenim €.k. 8P/435/2015-34 zo dria 8.2.2016 zamietol oba navrhy a predbezne
ponechal maloletu Z. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na odvolanie otca Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &.k. 20CoP/25/2016-81 zo dia 29.4.2016 zmenil vy3Sie uvedené uznesenie tak,
Ze zveril predbeznym opatrenim maloletd Z. do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 8P/435/2016 do osobnej starostlivosti matky, otcovi urCil vyzivné vo vyske
120 € mesacne a upravil styk s maloletou. Krajsky sud tak rozhodol z dévodu, Ze otec napriek tomu, Ze
bola uréena striedava starostlivost, odmietal dieta matke odovzdat' v uréenom Case, €im nereSpektoval
rozhodnutie sudu a nepriaznivo pdsobil na zdravy vyvoj maloletej tak, Ze konal v rozpore so zaujmami
maloletej. Po tom, o sa matka prestahovala do E. H. E., Okresny sud Malacky preniesol svoju
prislugnost na Okresny sud Cadca. Zo sprav kolizneho opatrovnika mal preukézané, Ze maloleta Z. sa
v E. nad E. velmi dobre adaptovala ako do rodinného, tak aj Skolského prostredia, dobre sa ué¢i, ma vela
kamaratov, bratrancov, sesternic a dobre sa citi vtomto prostredi. Ma silnu citovu vazbu na matku, avSak
ma rada oboch rodiCov. Bytové podmienky ma matka velmi dobré, ma zariadend samostatnu bytovu
jednotku. Samotna maloleta Z. na prvom pojednavani uviedla, Ze chce byvat s mamou a s otcom sa
stretavat v K.. Na poslednom pojednavani vSak uviedla, Ze uz do K. nechce chodit, lebo sa boji, Zze by
s otcom havarovala, chce, aby otec chodieval za fiou, pri€om chce, aby pri stretavani bola pritomna
aj matka.

3. Zo znaleckého posudku a vyjadreni znalkyfi mal sud preukazané, Ze otec dietata netrpi duSevnou
chorobou, ale ide o dominantni osobnost s vysokym sebahodnotenim a sebavedomim, ktory ma
tendenciu u osbb v okoli vyvolavat pocit neistoty, Uzkosti a strachu. Chce dosiahnut zmenu v kontakte s
dcérou. Aj ked je jeho vonkajSi komunikacny prejav kultivovany, citit’ vSak vyraznu neistotu a potlacany
nepokoj. Je kriticky a autoritativny k okoliu, jeho empatia s okolim je slab3ia. Matka trpi duSevnou
poruchou, alebo chorobou, schizoafektivhou psychézou. Po prelie€eni dosiahla remisiu ochorenia, bez
vyraznejSich rezidualnych zmien osobnosti, s tym, Ze pokracuje v lie€be a prognéza dalSieho vyvoja
jej ochorenia je priazniva. Osobnost matky na rozdiel od otca je naopak skér introvertna, uzavretejsia,
s potrebou udrziavat' priatelské vztahy, vychadzat ludom v uUstrety so snahou ku kompromisom. V
kontakte s dominantnymi osobnostami je v submisivnej pozicii. V danom pripade vSak jej emo&né puto
a citovy vztah k dcére su tak silné, Ze napriek svojim dispozi€nym osobnostnym vlastnostiam, vosla
do boja o dieta. Matka napriek vyhrotenej situacii nepreziva nenavist vo€i otcovi maloletej, jej motivom
nie je poskodit otca dietata. Jej motivom je laska k dcére a moznost starostlivosti o dcéru. Matka na
otca nenadava, neurdZa ho, vyjadruje smutok z toho, ako to dopadlo, ma z neho strach. Paradoxom
je, Ze otec, aj ked sa o matke vyjadruje - M., vo svojich vyjadreniach nepovedal ni¢ pozitivne na jej
osobu. Obaja rodigia su citovo naviazani na maloletu Z., maloleta vSak jednoznacne preferuje matku, u
ktorej sa citi bezpe€ne, pokojne, pri€om premiestnenie od matky by preZivala psychotraumatizujico, s
nasledkami na psychike osobnosti s moZznymi konverznymi samovegetativnymi symptémami. Dieta pri
matke intelektovo prospieva, matka sa mu venuje, vysledky v $kole ma dobré. Ma novych kamaratov, ¢im
sa rozSiruju socialne vazby. Maloletd ma rada aj svojho otca, ale jeho spravanie t.€. vnima ako tlagiace
na jej osobu, neprijemné a neuctivé vo¢i matke, ktord ma rada. Z tohto spravania ma uzkost, obavy,
psychické napétie, preto sa u nej zacina objavovat’ aj vyhybavé spravanie, ako obranny mechanizmus,
ktory méa ucel maloletej osobnosti ufahdit. Vztah maloletej k samotnému otcovi vo velkej miere prave
zavisi od jeho spravania a zniZenia jeho naliehavosti voCi maloletej. Psychologické vySetrenie maloletej
Z. bolo nutné vykonat za pritomnosti matky, kedZe dieta na otédzky o vztahu k otcovi neodpovedalo,
opakovane plakalo, hikalo, triaslo sa, pricom iSlo z jeho strany o manipulaciu, aby sa vyhlo potrebe
vyjadrit sa o svojom vztahu k otcovi. Maloletd bez problémov hovorila o kontaktoch s detmi, v rodine,
v 8kole, o vztahu k svojej matke, avSak uviedla, Ze sa boji hovorit’ o otcovi. Na otazku znalkyne, &i sa
otca boji, suhlasne kyvala hlavou a plakala. Taktiez psychicky stfpla, ked si psychologi¢ka dohovérala
konkrétny termin s matkou na spolo¢né sedenie s otcom. Maloleta vyslovene uvadzala, Zze nechce ist
k otcovi do K., ani na vikend, ani cez prazdniny, kedZe sa boji, Ze otec a stari rodi¢ia budu nadavat
na mamu, Zze ju mame nevratia. Chce, aby otec chodieval ku nej na Kysuce, taktieZ sa boji toho, Ze
havaruju, kedZe videla otca, ako si pri Soférovani prekladal nohu, pomahal si rukou. S poukazom na
psychologické vySetrenie maloletej Z., tato, aj ked ma rada svojho otca, ma v su€asnosti z neho urcity
strach, vzhladom na jeho velky natlak z jeho strany na jej osobu, z €oho ma maloleta uzkost, psychické
napatie, ¢o jednoznaéne neprispieva jej dalSiemu priaznivému psychickému vyvoju. Preto maloletu
v sulade s jej nazorom, odporu¢anim kolizneho opatrovnika, ako aj okresnej prokuratorky, zveril do



osobnej starostlivosti matky. Je toho nazoru, Ze v su€asnosti, vzhladom na zhorSeny zdravotny stav otca,
by otec nebol schopny tohto asu sam bez pomoci dalSich oséb zabezpedit vSetky potreby maloletej Z..

4. Otec sa v danom konani snazil preukazat najma du$evnu poruchu matky, v désledku ktorej by nebola
schopna postarat sa o maloleté dieta. Z tohto dévodu Ziadal aj nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatria, napriek tomu, Ze sud vypracovanie takéhoto znaleckého posudku nepovazoval za
potrebné, kedZe zo spravy od MUDr. E. mal preukazané, Ze zdravotny stav matky je v su¢asnosti v dobre;j
remisii, kompenzovany. Aj z dalSich sprav od kolizneho opatrovnika, Mesta Krasna nad Kysucou, $koly,
mal preukazanu riadnu starostlivost matky o dcéru. DuSevnu chorobu, alebo poruchu matky preukazanu
mal, tato v Ziadnom pripade nema za nasledok nespésobilost matky maloletej poskytovat maloletej Z.
riadnu starostlivost. Naopak, z celého vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletej poskytuje
riadnu starostlivost a je medzi nimi vytvoreny velmi pekny vztah. Jednoznaéne v zaujme maloletého
dietata by bola vzajomna komunikécia rodi€ov, ktora by prispela k harmonickému vyvoju maloletej Z..
Maloleta Z. trpi tym, ako sa sprava otec k matke, Ze pri styku otca s maloletou rodi€ia spolu vébec
nekomunikuju.

5. Pocas konania do$lo k zmene pomerov na strane otca, zhorSil sa mu zdravotny stav, od novembra
2017 je dlhodobo praceneschopny. Z tohto dévodu ani nerealizuje styk s maloletou uz pol roka. Taktiez
doslo k zmene spravania sa maloletej Z., ktora eSte na prvom pojednavani uviedla, Ze sa chce stretavat
s otcom v K. polas vikendov, ako aj prazdnin, ale postupom €asu vzhladom na spravanie sa otca,
ktoré vnima ako tlaCiace na jej osobu, z ktorého ma uzkost, obavy, psychické napatie, sa zacina u nej
objavovat vyhybavé spravanie, ako ochranny osobnostny mechanizmus, ktorym si chce situaciu ufahdit.
Dieta nedokazalo pred znalkyrfiami bezprostredne odpovedat’ na otazky o otcovi, neustale opakovane
plakalo, aby sa vyhlo odpovedi. Bez problémov vSak hovorila o vztahu k matke, o kontaktoch s detmi v
rodine a Skole. Maloleta uviedla, Ze sa boji ist k otcovi do K., lebo ju tam necha, nevrati ju mame, boji sa,
Ze po ceste s otcom havaruju, lebo videla, ako si musi pomahat rukou, ked' kladie nohu na brzdu. Taktiez
ma strach z toho, ze v K. budi na mamu pred fiou nadavat stari rodi€ia, kedze si pamata, ze dedo mamu
zbil. Samotné znalkyne uviedli, Ze dieta otca mé rado, ale ma z neho strach. Ak by sud rozhodol tak, Ze
ma ist maloletd Z. do K., mala by z toho velky strach a uzkost, vyvolalo by to u nej afektivne prejavy.
Maloleta Z. vdak moznost ist do K. jednoznaéne odmieta. Aj po&as vypovede pred sudkyrfiou neustale
tocila hlavou, Ze tam ist nechce, aj keby ju tam doviezol niekto iny. Vzhladom na tieto skutoCnosti, velké
obavy maloletej Z.st do K., sud upravil styk v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky.

6. S poukazom na zhorSenie zdravotného stavu otca, v désledku ktorého uz pol roka nerealizuje styk s
maloletou, ako mu to vyplyva z neodkladného opatrenia, neupravil stretdvanie s maloletou ako doposiafl
kazdu parnu sobotu v mesiaci, nakolko by iSlo o neucinné, nevykonatefné rozhodnutie v rozpore so
zaujmami maloletého dietata. Dieta by muselo takéto rozhodnutie reSpektovat, bolo by nim viazané,
kazdu parnu sobotu by muselo €akat pripravené na otca. Otec by fyzicky nemohol prist aj z finanénych
dévodov, ktoré su prekazkou stretavania sa nielen na strane otca, ale aj na strane matky. Z rozsudku ¢€.k.
5P/15/18-60 zo dfia 5.4.2018 vyplyva, Ze v tomto konani bol upraveny styk maloletej so starymi rodiémi
kazdy posledny piatok v mesiaci od 16.00 do 18.00 hod. aj za pritomnosti krstnych rodiCov, ako aj otca
pocas praceneschopnosti, kedy nie je sposobily sam realizovat osobny kontakt s dietatom. S poukazom
na tento rozsudok upravil styk otca v stlade s tymto rozsudkom, ale zarovef ho prediZil do 20.00 hod.
Takyto rozsudok bude u¢inny, vykonatelny v sulade so zmenou pomerov, ktora nastala na strane otca.
Pokial d6jde k opatovnej zmene pomerov na strane otca spocivajuce v zlepSeni jeho zdravotného stavu,
ni¢ nebrani tomu, aby poziadal o novu Upravu styku. Rovnako, ak sa zmeni vztah otca a maloletej Z.,
ktory na fiu neprestajne vyvija natlak, neustale vySetrovat, vSetko zistovat' a maloleta sa prestane bat
ist do K., ni¢ nebude branit tomu, aby bol styk upraveny tak, Ze maloleta sa s otcom bude stretavat' v
K. ako pocas vikendov, tak aj cez prazdniny.

7. Pri ur€ovani vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj zo schopnosti a moznosti
povinného otca. Prijem otca od novembra 2015 do februara 2016 tvorili nemocenské davky 690 Eur,
v marci 2016 prispevok v nezamestnanosti 179 € a podpora z Uradu prace 419 €, od aprila 2016 do
septembra 2016 podpora z uradu prace od 550 do 618 €, oktdber a november 2016 nemal Ziaden
prijem, otcovi zanikol narok na podporu. Od 1.11.2016 bol zamestnany s prijmom 2,98 € na hodinu.
Od novembra 2017 je praceneschopny a pobera toho &asu iastoény invalidny déchodok vo vyske 255
€ a nemocenské davky 10 €/den, ¢o sa rovna 300 € na mesiac. Matka bola od 1.8.2016 zamestnana
s vymeriavacim zakladom 380 az 405 €. Od 1.8.2016 do decembra 2017 bola nezamestnana. Od



decembra 2017 sa zamestnala so zarobkom 400 € a tieZ pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok 230 €.
Otec vlastni rodinny dom, na ktory si vzal uver a tento splaca po 219 € mesacéne. Dalej ma naklady
na elektriku 52,80 €, plyn 77 €, Zivotnu poistku Z. 18,12 €, internet 13 €, vyZivné na maloleta Z. 120
€, lieky 60 € mesacne, cestovanie, pokial mohol cestovat za dcérou dvakrat do mesiaca 140 Eur plus
beZné cestovanie k lekarovi. Matka byva spolu s dietatom u svojich rodiov, ktorym prispieva na energie
60 €, $kolské pomocky 14,50 € mesadne, ZRPS 9 € mesadéne, obedy v $kole 20 € mesadne. Od
doby stanovenia vyzZivného predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP
25/2016 zo diia 29.04.2017 nastala podstatna zmena pomerov na strane otca, ktory je od novembra
2017 dlhodobo praceneschopny a jeho prijem tvori €iastoCny invalidny déchodok vo vyske 255 € a
nemocenskeé davky. Vzhladom na svoj zdravotny stav ma otec odporuc¢ané, aby poziadal o plny invalidny
dochodok. Naopak, u matky mal preukazané, Ze od doby, ako sa odstahovala zo K. az do decembra
2017, bola nezamestnana, kedy sa zamestnala ako pracovna sila do kuchyne s prijmom 400 € v gistom.
Vzhladom na tieto skuto€nosti zaviazal platit otca vyZivné na maloletd od pravoplatnosti rozsudku sumou
100 €.

8. Telefonicky kontakt otca s maloletou neupravil, nakolko zo znaleckého posudku je preukdzané, Zze na
otazku znalkyne, ¢&i sa teSi maloleta na telefonaty s otcom, rada s nim telefonuje, tato neodpovedala,
naopak sklopila odi a tiekli jej slzy. Preto je v zaujme maloletého dietata, ako aj zo zdravotného hladiska,
aby zakazdym nemuselo telefonovat s otcom celt hodinu. Samotna psychologi¢ka poukazovala na
to, aby otec na maloletu netlacil, aby mu sama maloleta bezprostredne porozpravala o tom, ¢o sa
stalo, ako sa mala, €o sa jej pacilo, resp. nepacilo. Pokial dieta uz vyrozpravalo svoje z&Zitky a nema
potrebu viac telefonovat s otcom, je potrebné tento telefonicky kontakt skoncit. Telefonicky kontakt
upraveny neodkladnym opatrenim bol v rozsiahlom rozsahu, a to trikrat za tyzden po jednu hodinu,
pricom jednoznacne to sud neupravoval so zamerom, aby maloleta zakazdym telefonovala s otcom celu
hodinu. Uvedené nebolo mozné od maloletého dietata Ziadat. Pokial bude maloleta alebo otec chciet,
bezprostredne si zavolaju, aby si mohli vyrozpravat svoje zazitky, pocity a nie nasilu trvat’ na telefonovani
v uréenom rozsahu, nejakym sudnym rozhodnutim.

9. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP").

10. O trovach S&tatu rozhodol podla § 57 CMP, ked na navrh otca bolo nariadené znalecké
dokazovanie a za vypracovanie znaleckého posudku bola priznana odmena vo vyske 2.156,18 €, ktora
bola v sume 600 € vyplatena z preddavku zloZzeného otcom a v sume 1.556,18 € z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Zadavatefom znaleckého ukonu bol 8tat v zmysle § 2 ods. 4 zdkona &. 382/2004 Z.
z., a preto zodpoveda za zaplatenie znale¢ného. Vzhladom na to Ze, otec navrhoval vykonat znalecké
dokazovanie a toto bolo predovietkym v jeho zaujme, rozhodol, Ze trovy vzniknuté na zaklade vyplatenia
znale¢ného vo vyske 1.556,18 € je povinny zaplatit otec na uc¢et sudu.

11. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec. V plnom rozsahu sa s nim
nestotozfiuje. Ma za to, Ze tak z pravneho, ako aj z faktického hladiska je nespravne, vykazujuce znaky
arbitrarnosti. Poukazal na to, Ze pri prvom rozhodovani o zvereni do striedavej starostlivosti maloletej
oboch rodi¢ov, matka na radu pracovniéky UPSVaR Malacky ho obvinila zo sexuélneho zneuzivania
maloletej a tymto konala v rozpore so zaujmom maloletej a preukazala, Ze nema moralne vlastnosti
rozumne predpokladané u rodi¢a, ktory ma zabezpecit zdravu vychovu maloletého dietata. Nasledne
Krajsky sud v Bratislave rozhodoval uznesenim ¢€.k. 20CoP/25/2016-81, zrejme na zaklade oznamenia
kolizneho opatrovnika o tresthom oznameni na otca a rozhodol tak, Ze maloletd bola zverena do
starostlivosti matky a otcovi, ktory sa staral prevazne o maloletu 7 rokov, umoznil styk s dcérou len v
pritomnosti matky. V tomto rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze otec nere$pektoval zaujem maloletého
dietata, kedy nebola v danom Case striedava starostlivost realizovana, pri€¢om vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze matka uviedla, Ze uzavreli s otcom mediaénud dohodu, kde sa dohodli na tom, Ze matka
v parnom tyzdni bude navstevovat maloletu v Skole, kde si potom pre maloletu pride do Skoly otec.
Kazdy deri bude otec vodit maloletu na ihrisko, kde sa matka s maloletou bude stretavat. Matka tiez
uviedla, ze po 2.5.2016 bude stretnutie na prehodnotenie mediacnej dohody, kde matka bude trvat
na riadnom plneni striedavej starostlivosti. K uvedenému doSlo na zaklade rady riaditela zakladne;j
Skoly, aby si postupne na matku zvykala. Matka v8ak mediaciu zrusila, v mieste bydliska rozSirovala
informacie, Ze na otca bolo podané trestné oznamenie zo zneuZivania maloletej a nasledne maloletu
odviedla do miesta su€asného bydliska. Maloleta v tom Case matku Ziadala, Ze sa chce vratit spat do



K., €o nereSpektovala, ani neumoznila kontakt maloletej s rodinnymi prislusnikmi otca. Uvedené bolo v
ramci dokazovania predloZené do spisu 5P/29/2016, zvukova nahravka maloletej. Sud prvej inStancie v
Case, ked maloleta prejavovala vélu ist spat do pévodného bydliska, nepovazoval za potrebné vypocut
maloletu a tento dokaz nedal k dispozicii ani sidom ur€enej znalkyni. Rovnako nepredlozil CD nosice,
na ktorych je utok matky na otca dazdnikom, kde maloleta Z. plage, aby matka prestala. Rovnako sudu
dorucil CD nosi€, na ktorom matka hovori dcére, Ze su baby a spoja sa vzdy proti otcovi. Ani s tymto sa
znalkyha neoboznamila, ¢o bolo podstatné pri zodpovedani otazky, ktory z rodi€ov ovplyviiuje maloletu
voci druhému rodiovi. Maloleta pred suidom na pojednavani uviedla, Ze chce byvat v Krasne a s otcom
sa chce stretavat' cez vikendy a navstevovat ho cez prazdniny. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze chce,
aby ocko chodieval na Kysuce, lebo sa boji, Ze pokial by ju braval do K., mohol by havarovat, lebo ked
brzdi, musel si rukou poméct, aby si mohol nohu poloZit na brzdu. Tiez sa vyjadrila, Ze telefonovanie s
otcom sa jej paci a chce, aby pri stretnuti bola pritomna aj matka. Podfa jeho nazoru ide o manipulaciu
maloletej zo strany matky. Maloleta naposledy bola s otcom v aute cca pred jednym rokom a vzdy sedela
priputana v autosedacke, preto nemohla vidiet, ako si otec udajne musi rukou pomahat’. Z tohto maloleta
nebola ani vypoduta. O manipulacii zo strany matky sved¢i aj to, Ze maloleta pred znalkyfiami potvrdila,
Ze celarodina bola v kuchyni a vraveli, aby nedla do K., ale ona tam nechcela ist, bala sa. Maloleta nikdy
nezazila situaciu, Zze by stari rodi€ia na matku nadavali. Maloleta meni svoje vypovede v zavislosti od
pritomnosti matky, o je zrejmé aj zo znaleckého posudku, kde maloletd dokonca jediny krat uviedla, Ze
nema tatu rada a babka zo K. bola protivna. V inych vypovediach sa uvedené neopakuje a sama matka
pred sudom potvrdila, Ze maloleta Z. ma starych rodi¢ov zo strany otca rada. Matka pred sudom uviedla,
Ze s maloletou sa rozprava o svojom manzelstve a takto ju zbytoéne zataZuje problémami dospelych a
nevedie ju k Ucte a reSpektu k druhému rodiCovi. Zrejme v ramci tejto debaty udava maloletej obavy, Ze
by ju nevratili a stari rodiia na fiu pred maloletou nadavali. Zrejme na zaklade rozoberania manzelstva
maloleta s odstupom €asu pred znalkyfiami uviedla, Ze rodi€ia sa hadali, viac sa hadal oco, na mamu
krical. Matka svoje tvrdenia o tom, Ze otec manipuluje maloletu, ni€im nepodlozila. | znalkyfia matke
vysvetlovala, Ze je nevyhnutné, aby sa na vychove dietata podiefal aj otec, av3ak sa boji a evidentne
prenasa vlastné obavy na maloletu. Niekolkokrat sa pokusal s matkou dohodnut’ mimosudne, avsak
vzdy Ziada €as na rozmyslenie a pravny zastupca matky oznamil, Ze matka trva na styku tak, ako je
upraveny sudom. Ak by matka suhlasila, Ze maloleta by mohla s nim travit prazdniny, mohlo dojst’ k
upokojeniu situacie a maloleta by s odstupom €asu nezacala udavat nejasné obavy z havarie, Ze by
ju nevratili a nadavali by na matku. Znalkyni na otazku, Ze ked ma maloleta strach z otca, preco v
poslednej dobe s nim komunikuje s deSpektom, uviedli, Ze uvedené by mala odkontrolovat matka a
maloleta to méze mat odpozorované aj od kamaratov. Uvedené preukazuje nespravny vychovny vplyv
matky na maloletd. Sud sa nezaoberal obrazkami, ktoré maloleta kreslila pri navstevach otca otcovi a
starym rodi¢om, z ktorych vyplyva pozitivny vztah k starym rodi€om. Znalkyfia nevedela odpovedat na
otazku, odkial si mysli, Ze maloleta ma presvedCenie, Ze otec ju napriklad nevrati, Ze budu mat havariu
a podobne a kde sa dostala k tymto informaciam. Znalkyne sa vyjadrili, Ze obaja rodicia su schopni
zabezpecit vzhladom na svoj zdravotny stav vychovu a vyvoj osobnosti dietata, teda v celom rozsahu
posudit’ svoje spravanie a nasledky svojho konania vo vztahu k dlhodobému vychovnému procesu.
Aktualne ani jeden z rodi¢ov vedome negativne neovplyviuje maloletlu voci druhému rodiovi. Opat
poukazal na to, Ze znalkyne neboli oboznamené s CD nosiémi ako dékaznym materialom a tiez na to,
Ze maloletd mu viackrat napisala SMS spravy, v jednom pripade aj po€as sedenia u psychiatri¢ky, pre¢o
sa neozyva, nakolko bola zvyknuté na telefonické kontakty. Nariadenia telefonického styku sa domahal
s poukazom na to, Ze matka odmietala dat maloletu k telefénu. Poukazoval na zavery znaleckého
posudku ohfadne Upravy styku, ako aj na navrh kolizneho opatrovnika upravit' styk bez pritomnosti matky
a v 8irSom rozsahu. Znalkyne potvrdili, Ze maloleta potrebuje kontakt s otcom a navrhovali spociatku
krat8i €asovy interval, napriklad od soboty do nedele, aby si maloletd pomaly zvykla, nech nevymizne
kontakt s otcom. Pogas celého konania neboli produkované dbkazy, Zze by sa otec alebo jeho rodina
nevhodne vyjadrovali pred maloletou o jej matke. Opat poukazal na to, Ze viackrat sa snazil s matkou
dohodnut’ aj prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, €o vSak matka maloletej odmietla, ¢im konala opéat
v rozpore so zaujmom maloletej. Matka tak konala umyselne, aby mala vac¢si priestor manipulovat’ s
maloletou, aby tato zmenila svoju prva vypoved a vyjadrovala r6zne obavy, a to hlavne, ked matka sa s
maloletou bavi o svojom manzelstve. Avizoval nevhodné spravanie sa matky pocas realizacie styku, jeho
zosmiesnovanie, dokonca zmlatenie matkou dazdnikom pred maloletou, ¢im sa sud v ramci hodnotenia
dbkazov a vyhodnotenia zaujmov maloletého dietata absolutne nezaoberal. Po odstahovani sa do
su€asného bydliska matka otcovi neumoziiovala po dobu viac ako troch tyzdriov styk otca s maloletou
alebo poskytla len zmato¢né a neuplné informacie. Az za sucdinnosti policie sa podarilo uskutoCnit
vykon predbezného opatrenia 2.6.2016. Niekolkokrat naruSila vSak déstojny priebeh vykonu sudneho



rozhodnutia a sud vo veci 5Em/2/2016 zaslal vyzvu podla ust. § 379 ods. 2 CMP. Uvedené je vSak v
neprospech matky a sud nehodnotil v ramci odévodnenia predmetné rozhodnutie. Pokial ide o znalecké
dokazovanie, maloletd doniesla namalfované obrazky ku znalkyni, teda nekreslila ich priamo pred
znalkyhou a dcéra bola vySetrovana v pritomnosti matky. Uvedené znalkyfia oddvodnila, Ze maloleta
plakala, hikala, vykazovala labilitu. Kym maloleta Zila v K., nikto neregistroval takéto spravanie, aké ma
maloleta po prvom pojednavani konanom 5.12.2016. Prave vtedy sa maloleta pred psychologi¢kou prvy
a poslednykrat vyjadrovala o otcovi a babke v K. negativne. Nikdy viac tak maloleta nevypovedala. Plag
bol pritomny aj pri vypo€uvani v dalSom konani, ked mala uviest, Ze sa boji ist s otcom autom. Je
zrejmé, kedZze na pojednavani 10.5.2018 maloleta uz opakovala toto klamstvo opatovne pred sudom
bez pladu, Ze maloleta za¢ne plakat' vtedy, ked musi na priamy alebo nepriamy tlak zo strany matky
klamat, a pokial uvedené uz viackrat opakuje, stava sa to pre fiu pravdivou informéaciou. Pokial ide o
jeho praceneschopnost, tuto nemozno povazovat za zmenu pomerov v takej miere, aby ho sud vytesnil
ako druhého rodi€a s rovnakymi pravami z kontaktu s maloletou dcérou. Maloletej, ako aj matke bolo
oznamené, Ze nebude realizovat styk z tohto dévodu, preto maloletd nemusela zbyto€ne Cakat, €i otec
pride za fiou alebo nie. Pokial' sud poukazoval na negativa zo znaleckého posudku na otca, je jasné,
Ze maloleta tak vypovedala pod vplyvom matky, a to s poukazom aj na to, Ze znalkyne sa neoboznamili
s utokom matky na otca na CD nosici a daldimi nim produkovanymi dokazmi. Sud nikdy neuviedol,
Ze maloleta sa vyjadrila, Ze ma kamaratov v K., Ze ma otca rada a poc€as posledného vypocutia pred
sudom neuviedla, Ze sa obava, Ze budu na mamu nadavat stari rodi¢ia. NestotoZiiuje sa so zaverom,
Ze vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav by bez pomoci dalSich os6b nevedel zabezpedit’ vietky
potreby maloletej. VSetky svoje potreby si zabezpeluje sam, a teda vedel by zabezpecit' aj potreby
maloletej a je toho nazoru, Ze lepSie ako matka, ktora ma duSevnu chorobu. Nie je pravdou, Ze sa
snazil preukazat duSevnu poruchu matky, ta existovala a existuje na zaklade vySetreni lekérov, a to
schizoafektivnu poruchu - meniacu sa medzi depresivnym, manickym a zmieSanym typom. Mal za to,
Ze je pravo a nie povinnost realizovat’ styk s maloletou a ak by sud rozhodoval v zaujme maloletého
dietata, a to aj na zaklade odporuc€ania sudnych znalkyn, ktoré sa zuc€astnili na pojednavani a boli
oboznamené so zdravotnym stavom otca, bol by upravil minimalne v rozsahu odporuéenia znalkyri styk s
maloletou s tym, Ze otec, pokial nebude schopny realizovat styk s maloletou, je povinny to oznamit matke
v ur¢itom ¢asovom Useku dopredu, aby maloleta zbyto&ne nedakala na otca, tak ako sudy Standardne
rozhoduju. Sud sa nezaoberal ani tym, Ze ked matka bola ta, ktora odcestovala a odviedla maloletu
z miesta trvalého bydliska v K., kde maloleta vyrastala 7 rokov, Ze by to mala byt prave matka, ktora
by dieta doviedla k otcovi, finanéné hladisko vzhfadom na ceny cestovnych listkov a su€asny prijem
matky absolutne neobstoji. Obaja rodiia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ¢o sa prejavuje
aj pri rozhodovani sudov o styku rodi¢a, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti. V zasade
plati, Ze ma narok na stretavanie sa s dietatom v rozsahu polovice jeho volného &asu. Pokial' ide
0 nepravoplatné rozhodnutie o Uprave styku starych rodi€ov s maloletou, podfa jeho nazoru tento je
upraveny tak, aby nebol fakticky realizovatelny, stari rodi€ia maju umozZneny styk raz do mesiaca na 2
hodiny opatovne v mieste bydliska matky, a to v piatok podvecer, kedy je najproblematickejSia doprava.
Uprava styku starych rodi¢ov s maloletou a styku otca s maloletou si zarover vnatorne logicky odporuju.
Ak by otec bol praceneschopny, mohol by realizovat' styk v ¢ase od 16.00 hod do 20.00 hod. a stari
rodi€ia by na neho €akali niekde 2 hodiny a v €ase, ak nebude praceneschopny, bude moct podla
jedného rozsudku realizovat stretnutie od 16.00 hod. do 20.00 hod., ale nie v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. spolu so starymi rodi¢mi. Sudu musi byt zname, Ze rezim praceneschopnosti je do€asného
charakteru a nemozno upravovat styk otca v nadvaznosti na praceneschopnost. Aj v uvedenom pripade
bol akcentovany zaujem matky, nie maloletého dietata. Z akého dévodu sa prvoinstanény sud zaoberd
len zaujmami matky, Ze matka nema ako cestovat, nema finanéné prostriedky, boji sa (v jej bydlisku asi
mat uz obavy nebude) a neberie do uvahy zaujem maloletého dietata na zachovani rodinnych vazieb
aj po otcovej linii a do Uvahy vek starych rodiCov? Matka nema strach ist do K. a ma moznost' sa tam
dostavit, ked' si bola zobrat veci, ktoré zanechala v rodinnom dome otca. Poukazal na ¢lanok 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého sa uznava pravo dietata oddeleného od jedného alebo
oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi. Poukazal na judikaturu ESLP, v
zmysle ktorej je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich rodiCov. Medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva
rovnovaha. Sud nereSpektoval zaujem maloletého dietata, ked upravil styk formalne, fakticky zo strany
otca a rodinnych prisluSnikov nerealizovatelne. UZ vdobec nebol preukazany Ziadny dévod, aby boli
jeho prava zdsadne obmedzené na realizovanie styku otca s maloletou v bydlisku matky a za jej
pritomnosti, bez Upravy styku po€as prazdnin a Viano&nych sviatkov. Maloleta je v su€asti pod vplyvom
preferenéného rodi¢a matky. Matka sama priznala krivé obvinenie otca zo sexualneho zneuzivania



maloletej, matka nie je rodi¢om, ktory by maloletu viedol k lepSiemu budovaniu vztahu medzi otcom a
maloletou a sud vydal rozhodnutie, ktorym sa maloleta postupne odcudzi od otca, nebude mat muzsky
vzor, o mOze mat katastrofalne nasledky v buducnosti. Sud nezobral do uvahy vyjadrenie znalkyn,
aby stretavanie prebiehalo bez pritomnosti matky, ako aj po€as prazdnin a Viano¢nych sviatkov. Sud
neupravil telefonicky kontakt otca s maloletou, nakolko zo znaleckého posudku mal preukazané, Ze na
uvedenu otazku maloletd neodpovedala, a naopak sklopila o€i a tiekli jej slzy. Pritom vypoved maloletej
zo dna 10.5.2018 pred sudkyriou, Ze s otcom rada telefonuje, Ziadnym sp6sobom sud nevyhodnatil,
ako aj nevyhodnotil maloletou posielané SMS, Ze je uz €as, aby volal. Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze
najidealnejSie by bolo, ak by telefonicky styk nebol striktne upraveny, na druhej strane sa v8ak vyjadrila,
Ze matka je submisivna osoba, ktora potrebuje autoritativne rozhodnutie, o znamena, Ze nie je ochotna
sa dohodnut a sudu je zname, Ze prave matka branila bez sudnej upravy telefonickému styku. Maloleta je
nespravne usmerfiovana matkou, nakolko po dorucéeni rozsudku maloleta napisala otcovi, nech zavola
0 19.00 hod. Ked otec zavolal, maloleta zacala opat komunikovat s deSpektom a na otazku, preco sa
tak sprava, zlozila telefébn a nasledne napisala ,Tata prepac". Maloleti matka teda nevedie k ucte k
druhému rodic€ovi, ani k tomu, aby s otcom normalne komunikovala a tak budovala reSpekt maloletej k
otcovi. Nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit
a reSpektovat ich, kym rodi€ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikazand obom rodi¢om.
Maloleta vypovedala, Ze telefonovanie s otcom sa jej paci a mdze to ostat tak, ako to bolo doposiafl
upravené. S maloletou ma normalny telefonicky kontakt vtedy, ked v jej pritomnosti nie je matka. Sud
nepripustil daldie dokazovanie nim navrhované a to, predloZenie sukromného znaleckého posudku a
za tym ucelom § 210 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") ulozZit’ stranam, aby sa dostavili
k znalcovi, ako aj prehravky na CD nosi¢och, ktoré sudu dolozil a dokazovanie o tom, & ma uz matka
plnoletu dcéru, o ktora v minulosti prisla, ako tvrdila v K.. Je zrejmé, Ze po€as sudneho konania o Upravu
prav a pomerov k maloletej sa matka snazi v o najvacsej miere a €o najlepsie starat o maloletu, avsak,
ak v minulosti priSla o dcéru, ako tvrdila je uvedené zistenie dblezité na posudenie spbsobilosti matky
riadne sa starat o dieta. Je toho nazoru, Ze sid nembze rozhodnut o tej skutocnosti, Ze nepripusti
sukromny znalecky posudok. K znaleckému dokazovaniu nemala byt podrobena vySetrovaniu maloleta.
Predmetny znalecky posudok chcel dat vypracovat vzhfadom na nedostatky v znaleckom posudku
predloZzenom sudu v oblasti psychiatrie. Postupom sudu mu bolo zabranené realizovat' jeho procesné
prava a sud postupoval v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

12. Ma za to, Ze sud nespravne posudil prijmy rodi€ov a potreby maloletej a zaviazal ho k neprimerane
vysokému vyzZivnému. Matke sa zvySil prijem o 400 € v &istom a jej prijem je celkom v &istom 630 €.
Pokial ide o odévodnenie rozsudku v €asti trov konania, rozsudok bol vyhlaseny 7.6.2018 a v rozsudku sa
uvadza, Ze uznesenie ¢.k. 11P/31/2016-863 zo dia 21.3.2018 nadobudlo pravoplatnost dfia 5.6.2018 a
vykonatelnym sa stalo 9.6.2018, teda dva dni do buducnosti. NestotoZfiuje sa s odovodnenim v Easti, kde
bol zaviazany zaplatit' trovy Statu, nakolko znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme maloletého
dietata a v kone¢nom dbsledku v zaujme oboch rodi€ov maloletej, ktoré nepochybne by mali sledovat
obaja rodigia v najlepdom zaujme maloletého dietata (vid rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
14CoP/1/2018). Sudnej znalkyni napokon neboli poloZené otazky tak, ako ich navrhoval, ani v takom
rozsahu. Pokial sa tyka vySky odmeny znalca, jeho staznost bola zamietnutad uznesenim, ktoré bude
predmetom podania na Ustavny sud SR, nakolko sud prvej in§tancie rozhodol arbitrarne a nevysporiadal
sa riadne s jednotlivymi poloZzkami a vyuctovanie nedorudil, ¢im porusil pravo na spravodlivy sudny
proces.

13. Napokon sud prvej indtancie v rozsudku neoddvodnil, z akého dévodu bol pozbaveny svojho
rodiCovského prava a povinnosti zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine.

14. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Dal
do pozornosti rozhodnutie Okresného sidu Cadca, sp. zn. 5P/50/2016, kde bolo viacero obdobnych
veci - rovnakd zakonna sudkyia, rovnaké znalkyne, rovnaky oSetrujuci psychiater matky, matka trpiaca
schizoafektivhou poruchou, vzdialenost medzi bydliskom matky a otca priblizne rovnaka a rozdielnosti
- obaja rodi¢ia nepocujuci, dieta niz8ieho veku, otec sa nestaral takmer sam o dieta do veku 7 rokov,
matka neobvinila otca zo sexualneho zneuzivania maloletej, maloleta nebola ovplyviiovana matkou a
jej rodinnymi prislusnikmi proti otcovi, prijem otca bol cca 324 € mesacne, matkin déchodok 291 €
mesacne. Napriek tomu v tomto rozhodnuti rozhodol rozdielne, ked upravil stretdvanie s maloletou na



cely vikend aj poc&as letnych prazdnin, vianoénych sviatkov, velkono€nych sviatkov a jarnych prazdnin,
a to bez pritomnosti matky.

15. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie, neumoznil mu realizovat
jeho procesné prava, ked nepripustil sikromny znalecky posudok a neprihliadal na nim produkované
dokazy, nevykonal zistovanie, €i matka v minulosti mala dieta a nepripustil ani otazky, ktoré ziadal polozit
na pojednavani konanom dfia 10.5.2018 matke, z €oho vyplyva, Ze sud akcentoval len zaujem matky
a nie maloletého dietata. Dokonca matke ani nevysvetlil, aby za€ala komunikoval s otcom ohladne
maloletej. Zdoéraziioval, Ze otec s matkou nekomunikuje, priCom otec sudu oznamil, Ze matka bola t4,
ktora odmietla komunikovat a po€as navstevy maloletej mu posielala SMS, aby ukon¢il stretnutie podla
sudneho rozhodnutia. To, Ze si nezoberie od matky ni¢ na pitie, ak ho nahodou necha polozené na
stole, je logické, nakolko sa matky obava, kedZe ho pred maloletou zmlatila dazdnikom, podala nariho
trestné oznamenie, vyhrdzala sa mu, Ze si na Kysuciach vSetko vybavi a maloletd uz nikdy neuvidi.
Sud v odévodneni viackrat konstatoval, Ze otec ma problém s nohami, Ze si musi pomahat rukou pri
brzdeni, ktoré veci tvrdila len matka, neskér od nej tento patern prevzala maloleta a otec predkladal sudu
lekarske spravy, av8ak ani v jednej lekarskej sprave lekar nezakazal otcovi jazdu motorovym vozidlom,
¢o znamena, Ze je schopny normalneho vedenia motorového vozidla. Navrhuje, napadnuty rozsudok
zrusit, kedZe nie su podmienky na zmenu rozhodnutia a vratit spat na dalSie konanie.

16. Okresny prokurator sa k odvolaniu otca vyjadril, Ze s odvolanim otca nie je mozné suhlasit. Rozsudok
sudu prvej inStancie je zakonny a dévodny, vydany na zéklade dostatoCne vykonaného dokazovania,
s ktorym rozhodnutim suhlasi, pri€om poukazuje najma na zavery znaleckého posudku €. 48/2017, z
ktorého vyplyva, Ze osobnost’ maloletej je senzitivna, citliva, za€ina sa u nej v dosledku spravania sa
otca fixovat’ separaéna uzkost z mozného oddelenia od matky a maloleta aktualne otcovi nedéveruje,
vytvorila sa u nej obava odist od matky sama s otcom do jeho bydliska.

17. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom. Snazi
sa konat' v €o najlepSom zaujme maloletej, pricom vsetky invektivy produkované otcom vo vztahu k
jej osobe pocas celého konania povazuje za ucelové, v snahe otca dosiahnut zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti a vychovy. Jej umyslom nie je oCierfovat otca, ak v8ak poukazuje na jej
»,moralne vlastnosti", povazuje za vhodné, aby sa otec rozpamatal, aké okolnosti viedli k jej odchodu
zo K., kedy ju stary otec maloletej fyzicky napadol pred oami maloletej a jej kamaratov. Domnieva
sa, ze prave prostredie v K. a vplyv starych rodi€ov maloletej, s ktorymi otec Zije v jednej doméacnosti,
nie st vhodné pre riadny vyvoj maloletej. Otcovi neboli odfaté Ziadne jemu prinaleziace prava. Mal
priestor na vymedzenie otdzok znalkyniam a nasledne bolo na zvazeni sudu, akym spésobom vymedzil
znalkyniam otazky. Znalkyne mali k dispozicii cely spisovy materidl. Nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze
maloletd manipuluje. Ma s fiou vybudovany vrucny vztah, rozpravaju sa spolu o v8etkom, aviak maloletd
je uz vo veku, kedy si vie sama vytvorit nazor na svet a na situaciu, ktora sa v su€asnosti odohrava
v rodine. Jediny, kto sa v rodine snazi malolett manipulovat, je otec maloletej, o konStatovali i
znalkyne. Pravidelne ju pred maloletou uraza, slovne napada a vysmieva sa jej, o rozhodne nema
priaznivy vplyv na maloletu. Maloleti neucila odpovede na urc€ité otazky. Tato pred sudom vyjadrila svoj
vlastny nazor diia 10.5.2018, pricom v pojednavacej miestnosti sa nenachadzala, a ani otec malolete;j.
Maloleta vypovedala samostatne, slobodne a bez natlaku. Tvrdenia otca v odvolani su zaloZené na jeho
domnienkach, ktoré vSak nevychadzaju z realneho stavu veci. Otcom navrhovana mimosudna dohoda
nebola v zaujme maloletej, pri¢om otec v priebehu celého konania trval na zvereni maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a vychovy. Dohoda vzhladom na tieto skuto€nosti nebola mozna. K upokojeniu
situacie by doslo jedine vtedy, ak by otec v plnom rozsahu dosiahol zdmer mat’ maloletd zverend do
jeho starostlivosti. Musi si uvedomit, Ze v zaujme maloletej nie je vzdy len to, €o je plne suladné s
jeho predstavami, €o koniec koncov potvrdil i prvoin§tanény sud. Jeho ndavrhy na vykon rozhodnutia
boli vyhodnotené sudom ako neddvodné, nakolko ona plne dodrziava vSetky pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutia. Nesporne vazny je zdravotny stav otca, ktory uz dlh3ie ako pol roka nenavstevuje
maloletd. Ak by bol jeho stav optimalny, nepochybne by o maloletu javil zaujem a tuto navstevoval i
osobne. Na rozdiel od toho, jej zdravotny stav je stabilizovany, dlhodobo v remisii, pri¢om sa o maloletd
stara svedomito. Rozsah styku otca s maloletou povaZuje za primerany, nakolko dlhodoba pracovna
neschopnost’ otca je v tomto pripade nepochybne takou zmenou pomerov, pre ktord doslo k zmene
rozsahu styku. Nakolko v su€asnosti maloleta telefonuje so svojim otcom bezprostredne, nie je dana
potreba Upravy telefonickej komunikacie sudnym rozhodnutim. Presne stanoveny ¢as, kedy ma dojst
k telefonickému kontaktu, na maloletu vytvaral neprimerany tlak, ¢o jednoznaéne nebolo v jej zaujme.



Nie je dovod na vypracovanie akéhokolvek dalSieho znaleckého posudku, nakolko znalecky posudok
vypracovany v konani nemal Ziadne nedostatky. V plnom rozsahu sa venovali osobnosti otca, matky i
maloletej, pricom zé&very obsiahnuté v znaleckom posudku si znalkyne riadne obhajili i na pojednavani.
Tvrdenia, Ze jej sud mdze uloZit povinnost dostavit sa k znalcovi, ktorého si vyberie otec za ucelom
podania sukromného znaleckého posudku, nemaiju oporu v zakone. Vyzivné stanovené sudom povazuje
za neprimerane nizke, ma zato, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, aby bolo zniZzené vyZivné
zo sumy 120 € na 100 €. Pokial ide o trovy Statu, ma za to, Ze tie ma hradit otec, nakoflko tento
vehementne trval na znaleckom dokazovani. Rozsudok povaZuje za spravny a plne v sulade so zakonom
a je irelevantné pre rozhodnutie sidu poukazovanie na iné rozhodnutia Okresného sudu Cadca, ktoré
neméze byt zavazné, nakolko v kazdom konani sa vyskytuju osobitosti, ktoré musia byt v danom
pripade zohlfadnené. Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit ako spravny a uplatfuje si trovy odvolacieho
konania.

18. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze stary otec sice napadol matku, ale nie pred oCami
maloletej a ddvodom odchodu matky zo K. bolo, Ze matka krivo obvinila otca so sexualneho zneuzivania
maloletej a po K. roz8irila, Ze otec je trestne stihany pre sexualne zneuzivanie maloletej. Tvrdenie matky,
Ze prostredie v K. a vplyv starych rodi€ov nie je vhodny na riadny vyvoj maloletej, nebolo hodnotenim
znalkyn. Maloleta v K. vyrastala od narodenia takmer 7 rokov, mala vyborny prospech a uvedené len
dokazuje, €o matka opakovane tvrdila, Ze dosiahne, aby sa maloleta nestretavala s nikym z rodiny otca,
pricom znalkyne uviedli, Ze nemozno odpisat z vychovy a stretavania sa druhého rodi¢a. Znalkyne
potvrdili, Ze neboli oboznamené s CD nosiémi otca, ktoré preukazovali pozitivny vztah maloletej k
rodine otca a utok matky na otca dazdnikom a Upenlivom proseni maloletej, aby matka prestala otca
bit. Matka po€as konania tvrdila, Ze otec manipuluje maloletou, avSak neprodukovala Ziadny dbkaz.
Nemo&Zze ju manipulovat, kedZe, ako dalej tvrdi, otec sa s maloletou nestretol viac ako pol roka. Pokial
ide o vysluch maloletej, tak rodi¢ia neformuluju otazky, ktoré ma sud polozit maloletému dietatu. V
odvolani podrobne rozpisal, Ze maloleta je manipulovana matkou. To, Ze poZadoval zverenie maloletej
do jeho starostlivosti, nebolo dévodom, aby mu matka neumoznila stravit as cez prazdniny &i sviatky s
maloletou a toto bolo rozhodne v rozpore so zaujmami maloletej. Co sa tyka zdravotného stavu, matka
je momentalne v remisii. V minulosti bola trikrat hospitalizovana z dévodu relapsu a znalkyna nevedela
uviest, kedy modze dojst k relapsu, ani &i matka dodrzuje predpisanu lieCbu. Pokial ide o telefonicky
kontakt po vydani rozsudku, tento prebieha tak, Ze maloleta otcovi napiSe, kedy ma zavolat, a ked
zavola na ten €as, bud nedvihne telefén alebo s otcom komunikuje s deSpektom a opakovane sa mu
potom ospravedIfiuje. Uvedené pripisuje zlému vychovnému pdsobeniu matky. Napokon poukazuje aj na
zhorSené znamky na konci Skolského roka a taktiez vyrazne stupla vymeskanost hodin. K vyZivnému sa
podrobne vyjadril v odvolani a u matky evidentne nie je zdravy logicky usudok, ked ako zmenu pomerov
vidi praceneschopnost’ otca, ale ako zmenu pomerov nevidi pokles prijmu otca, ale hlavne podstatné
zvy&enie prijmu na jej strane. Pokial ide o to, Zze trval na znaleckom dokazovani, kedZe sa jedna o
tazku duSevnu chorobu u matky, aj bez navrhu otca by sud musel nariadit dokazovanie a na znaleckom
dokazovani trvala aj matka, ktord uvadzala, Ze v minulosti sa otec lie€il na duSevnu poruchu. Matka sa
ani raz nevyjadrila ku skuto€nosti, Ze uz v minulosti mala dieta. Tak, ako matka uviedla, komunikacia
s otcom je minimalna, v podstate nulova. Matka spravne konstatuje, kedZe ho odmieta informovat o
veciach maloletej, jej prospechu, €i chorobe, lebo jej to nie je nariadené sudom, &im kona v rozpore so
zaujmami malolete;j.

19. Matka k vyjadreniu prokuratora k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim prokuratorky okresnej
prokuratury, ked' tato povaZuje odvolanie otca za neddvodné, priCom v plnom rozsahu zotrvava na
skuto€nostiach fou uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu. V celosti povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie za spravny, plne v sulade so zakonom.

20. Otec podanim doru¢enym sudu dna 5.9.2018 doplnil nové skutkové tvrdenia a dokazy v zmysle §
63 CMP, pritom poukazoval na to, Ze matka opakovane nere$pektuje neodkladné opatrenie sidu. Co
sa tyka telefonického styku upraveného neodkladnym opatrenim, ten sa realizuje sporadicky, ked otec
zavolal, niekolkokrat pocul ako matka diktuje dcére, kedy ma zavolat, ked zavola, maloleta vaésinou
uz nedvihala telefén, resp. maloleté napisala otcovi SMS, kedy ma zavolat a ked jej volal, maloleta
nedvihala telefén. Nepriamy styk je teda negativnym pdsobenim matky minimalizovany oproti minulosti.
Otec bol dlhodobo praceneschopny, z ktorého dévodu nerealizoval stretnutia v zmysle neodkladného
opatrenia. Maloletej, resp. matke dal vzdy dopredu vediet, Ze nepride, nakolko je praceneschopny. Po
ukoné&eni praceneschopnosti otec oznamil dfia 24.8.2018 matke, Ze pride v sobotu, stretnutie otca s



maloletou sa malo realizovat’ 25.8.2018. Nedal dopredu v priebehu tyZzdha vediet matke, Ze stretnutie
nebude realizovat’ kvoli praceneschopnost. Po ceste na Kysuce o 11.06 hod. oznamila matka otcovi,
Ze maloleta je s fou v Cechach s tym, Ze jeho SMS si pregditala az 25.8. 0 11.00 hod. a Ze v Cechéach
je od piatku 24.8. Matka klamala a dondutila klamat” aj dcéru, Ze otec mal vedomost o tom, Ze idu na
vikend pre¢ a nepodloZila to ani Ziadnym dékazom. Ak by matka hovorila pravdu, potom by si dohodli
s otcom nahradny termin. Kontaktoval policiu, pri€om prislusnik policie otcovi oznamil, Zze matka mu
uviedla, ze v Cechach st od pondelka. Viackrat poas konania poukazoval na to, Ze matka mu brani
kontaktu, ¢i priameho alebo nepriameho s dcérou, uéi ju klamat, na sud vébec neprihliadol, priCom
sa mal touto skuto€nostou vazne zaoberat, kedze mal vedomost, Zze matka trpi vaznou dusevnou
chorobou a viackrat bola z dévodu prepuknutia choroby hospitalizovana. Poukazal na ¢lanok 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, na ¢lanok 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj na &lanok
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a napokon na § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine s tym, Ze sud
dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Zo spisu vyplyva, Ze otec sa pokusal s matkou viackrat dohodnut
na styku s maloletou mimo sudneho rozhodnutia, avSak matka nesuhlasila. Upozortioval, Ze neprebieha
nepriamy styk tak, ako sud prvej inStancie upravil neodkladnym opatrenim. Pripaja nové dbkazy, Ze
matka nere$pektuje styk otca s maloletou otca a jeho rodinou, s ktorou maloleta vyrastala od narodenia
do takmer 7 rokov, chce ich vytesnit zo Zivota maloletej, &im nie je schopna a ochotna reSpektovat
maloletej citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia.

21. Krajsky prokurator, ktory vstupil do konania podanim doru€enym sudu dna 10.7.2018, po
oboznameni sa s obsahom otca o doplneni podfa § 63 CMP, zotrval na vyjadreni prezentovanom
okresnou prokuratirou zo dna 2.7.2018 a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

22. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky opisané v bode 19. tohto rozhodnutia, v ktorom poukazoval na
prietahy v konani sudom prvej indtancie, a Ze predmetné vyjadrenie z 6.7.2018 mu bolo doru¢ené az
14.9.2018 na vyjadrenie. Matka sa nevyjadruje po vecnej stranke, ale vyjadruje iba suhlas s rozsudkom,
z ktorého doévodu sa k nemu nebude vyjadrovat.

23. Matka v duplike na repliku otca (bod 18. odbévodnenia) uvadza, ze nemdze sa vyjadrit k celému
vyjadreniu otca, nakolko pravnemu zastupcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie v celosti. Absentuje tretia
strana, a preto Ziada o opakované dorucenia tohto vyjadrenia. Uviedla, Ze skuto&nosti, ktoré ju viedli k
odchodu zo K., su nepochybné, pricom utok starého otca maloletej bol riedeny v samostatnom konani
a spis tykajuci sa daného utoku je podla jej vedomosti pripojeny k spisovému materialu v tejto veci.
Obsahuje i fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, aku intenzitu tento Utok mal a aké boli jeho nasledky. Nie
je pravdou, Ze by sa maloleta v ¢ase utoku hrala vdome s detmi. Tato bola pritomna spolu s kamaratmi,
videla a vnimala cely priebeh Cinu. K invektivam otca ohladne branenia jeho rodiny v styku s maloletou
poukazala na to, Ze stari rodi€ia maju upraveny styk s maloletou sudnym rozhodnutim, avSak ani raz
tento styk nerealizovali, a to bez vysvetlenia a patricného ospravedinenia. Maloleta v ¢ase, ked sa mal
styk realizovat, opakovane o€akavala ich prichod, av§ak ti svoju nepritomnost’ neospravedinili, neuviedli
Ziadny padny dévod, pre ktory neprisli. Otec maloletu nenavstivil po dobu 10 mesiacov i napriek tomu, Ze
ho maloleta opakovane oCakavala. Skuto¢nost, Ze v stanoveny &as nepride, Ziadnym spésobom vopred
neoznamil, €o u maloletej vyvolavalo opakovane len sklamanie. Otec sdm zo svojej vdle nevyuziva
moznost priameho styku s maloletou, ¢o takisto reSpektuje. Prevazna vaésina tvrdeni otca vo vyjadreni
je nielenze zveliCenych, ale i prekrutenych. Pogas osobnych stretnuti otec maloletej ju zhadzoval a
urazal pred maloletou, a to aj napriek viaznucej komunikacii. Tvrdenia, Ze v minulosti mala dieta, su
nepravdivé a nie je jej zrejmé, z akého dévodu otec tieto absurdné tvrdenia produkuje. Nie je pravda,
Ze otca neinformuje o veciach maloletej, a v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie k odvolaniu otca
voéi uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti matke
podavat informéacie o maloletom dietati. Opat navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat jej narok
na nahradu trov konania.

24. Matka k doplnenym novym skutoCnostiam otca podla § 63 CMP uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
by opakovane nereSpektovala neodkladné opatrenie sudu, nakofko ma moznost kontaktovat' maloletu
telefonicky i osobne a je len na fom, kedy a akym spdsobom toto jeho pravo realizuje. Nikdy
maloletej nediktovala, kedy ma otcovi zavolat. Maloletda ma vlastny mobilny telefén, cez ktory s otcom



telefonuje, ¢o Ziadnym spésobom neovplyviiuje a maloletej do telefonickych rozhovorov s jej otcom
nezasahuje. Maloletu sa snazi viest k tomu, aby si budovala rovnocenny vztah k nej i k otcovi. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vztah s maloletou si musi budovat prioritne otec sém a
neméze oakavat od inych, Ze ho budu v tomto suplovat. Otec maloletej ju nijakym spésobom osobne
neinformoval o jeho dlhodobej praceneschopnosti, pri€om jej nie je znamy jeho aktualny zdravotny stav.
Jedine Co vie je, Ze otec maloletu dlhodobo, priblizne po dobu 10 mesiacov, nenavstevuje. VZdy v den,
ked ma otec realizovat' styk s maloletou v sulade s vydanym neodkladnym opatrenim, maloleta otca
doma Cakala. Otec v8ak po celu tu dobu 10 mesiacov nedal vediet, Ze sa nedostavi, o u maloletej
vyvolavalo znaéné sklamanie. Nema vedomost’ v sucasnosti, €i otec je praceneschopny, a nakolko
maloletu dihé obdobie nenavstevoval, iSli na vikend na vylet a maloleta tuto skuto&nost oznamila
otcovi telefonicky vopred po€as ich telefonického rozhovoru a ma za to, Ze otec bol o tejto skutoénosti
vopred informovany. Nijakym spésobom nebrani priamemu ani nepriamemu styku otca s maloletou.
Naopak, je to otec, ktory maloletd 10 mesiacov nenavstivil, priamy styk nerealizoval. Zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a navrhuje rozsudok potvrdit'.

25. Otec k vyjadreniu prokuratora zo dfia 12.9.2018 poukazuje na to, Ze mal sa vyjadrit k jeho podaniu,
ktorym oznamoval nové skutoCnosti a prokurator sa k tymto vObec nevyjadril. Opat udaval skutoénosti
ako v odvolani ohfadne zverenia maloletej do striedavej starostlivosti a napokon do starostlivosti matky
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, o mediacii, ako aj o rozhovore s riaditelom zakladne;j
Skoly, Ze matka mala v mieste bydliska otca rozniest informéacie o tom, Ze je trestne stihany a pod. V
tejto suvislosti uviedol, Ze ak malo byt nedodrzanie striedavej starostlivosti zo strany otca dovodom na
zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, potom otec maloletej Ziada logické a pravne
zdbvodnenie prokuratury argumentacne udrzatefné v demokratickom a pravnom $tate, ak sa prokuratura
oboznamila so spisom, obsahom odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie a doplnenia novych
skutkovych tvrdeni a dékazov, z akého dévodu sa nevyjadrila prokuratira k obsahu odvolania a podaniu
otca zo dfia 4.9.2018 a z akého dévodu Ziada rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

26. Otec k vyjadreniu matky (bod 20. odévodnenia) ohladne doplnenych skuto¢nosti podfa § 63 CMP
trva na tom, Ze matka negativne pdsobi na realizaciu telefonického styku, o €om zaloZil do sudneho spisu
dokazy. Dal maloletej handsfree, avSak matka trvala na tom, aby pouzivala reproduktor a bolo zrejmé,
Ze poCuvala, o ¢om sa otec s maloletou rozprava. Telefonicky styk sa znormalizoval po poslednych
podaniach otca. O jeho praceneschopnosti bola matka informovana prostrednictvom podani na sud, Ze
je dlhodobo praceneschopny, taktiez prostrednictvom SMS. Matka bola informovana, Ze styk nebude
prebiehat z dévodu praceneschopnosti otca. Ak mala byt maloleta sklamana, Ze otec nerealizoval
styk, potom sa opakovane potvrdzuje, Ze maloletda ma velmi pozitivny vztah k otcovi a k jeho rodine.
Matka opéatovne uvadza nepravdy a neprodukuje Ziadny dokaz, Ze obsahom podania zo 4.9.2018 bolo
umyselné konanie, aby sa nerealizoval styk otca s maloletou, plytkym spésobom sa snazi ospravedinit
z nerealiz&cie styku a umyselného marenia vykonu sudneho rozhodnutia, kedZe po dlhSom obdobi otec
chcel realizovat styk a matka umyselne tento zmarila a odila s dcérou do Ceskej republiky.

27. Otec k duplike matky, kde uvadzala, Ze jej nebolo doru€ené celé vyjadrenie, poukazuje na to, Ze
napriek tomu sa matka v SMS vyjadrila otcovi k bodu 8., teda defi po doru€eni vyjadrenia otca zo dha
4.7.2018, doru€eného sudu diia 5.7.2018, kde sa matka vyjadrila k prospechu dcéry zo dfa 18.9.2018
k bodu 8. vyjadrenia otca zo dia 4.7.2018. Matkinou jedinou argumentaciou, ako dévod odchodu zo
K. je, Ze bola napadnuta starym otcom, avSak opomina skuto€nosti, ktoré k uvedenému viedli. Matka
opakovane uviedla, Ze dala na otca trestné oznamenie pre sexualne zneuzivanie maloletej, resp. podnet
na radu pracovni¢ky UPSVaR Malacky, Ze tak sa budu veci riesit rychlejsie. ZaloZil do stidneho spisu
dbkazy, posledné SMS od matky, ktoré svedcCia o tom, Ze matka je nevystabilizovana osobnost, kedzZe
tvrdi, Ze za vSetky hriechy sa vyspovedala a Boh jej odpustil. Pokial vo vyjadreni matky sa uvadza,
Ze invektivy otca ohfadom branenia jeho rodine v styku s maloletou, poukazala na sémanticky vyznam
slova ,invektivum", €o znamend utocnu re¢, utocny €lanok, ostré napadnutie niekoho. On len konstatoval
vo svojom podani, a to v bode 3., pozitivny vztah maloletej k rodine otca. Konstatuje, Ze stari rodicia
komunikuju s maloletou telefonicky. Z podani starych rodiCov je zrejmé, Ze nerealizuju styk s maloletou
z dbvodu, Ze sudom upraveny styk je jednoducho pre nich nerealizovatelny, a to nielen z asového
hladiska, ale aj s ohladom na ich vek a moznosti dopravy. Zaklada do spisu dékaz, Ze vzdy oznamil,
Ze nebude realizovat' styk, nakolko bol dlhodobo praceneschopny. O tejto skutonosti mala matka
vedomost’ a opat poukazal na to, Ze uvedené sved¢i o tom, Ze maloletd ma k nemu pozitivny vztah.
Matka k utoku dazdnikom na otca v pritomnosti maloletej samozrejme opatovne mici. Matka sa sprava



nevhodne, v poslednom obdobi napriklad napisala otcovi, Ze mu udrelo na mozog, opakovane, nech sa
da lie€it, atd. KedZe matka sa tak sprava k otcovi, je zrejmé, Ze neméze viest maloletu k reSpektu a ucte
k otcovi ako sa snazi tvrdit, o bolo zrejmé z viacerych SMS maloletej, Ze sa za&ina spravat k otcovi s
deSpektom. Nemal snahu oc&iernit matku pred sidom ohladne toho, i v minulosti mala uz iné dieta, je len
jednoducho opatrny, kedZze matka pred sobaSom zaml&ala rozhodné skuto€nosti ohlfadom jej dusSevne;j
choroby, o ktorej sa dozvedel az po narodeni maloletej dcéry. Ma dévodné obavy o zdravy vyvoj dcéry,
preto poziadal sud, aby preskumal, & matka v minulosti mala dcéru, ked sama priznala, Ze 14 rokov
neuzivala lieky, k ¢omu sa priznala. Zaklada do sudneho spisu dékazy, Zze matka ho neinformovala o
podstatnych skuto€nostiach. Podla SMS komunikacie povaZuje zrejme za podstatné skutoCnosti, Ze
maloleta ma psika Tapka a kocurika Murka, Ze tam méa kamaratky, Zze doma sa najrad$ej hrava s R. a
Z.. Matka opatovne neprodukovala Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni.

28. Matka po doruceni celej repliky otca z 4.7.2018, ked sa k nej Ciasto¢ne vyjadrovala podanim z
19.9.2018 (bod 23. odévodnenia), doplnila svoje vyjadrenie, Ze otec v tomto podani uvadza opakovane
tie isté tvrdenia, ako produkoval v nim podanom odvolani. Zotrvala na potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie.

29. Podanim zo diia 26.10.2018 otec predlozil doplnenie novych skutkovych tvrdeni a dbkazov v
zmysle § 63 CMP. PredloZil SMS komunikaciu s matkou, ktora bola medzi rodi€mi v dobe nariadenia
striedavej starostlivosti Okresnym sudom Malacky a v dobe rozhodovania Krajského sudu Bratislava.
Preukazuje tym, Ze nie je pravdivé branenie realizacie styku medzi matkou a dcérou. Matka za¢ala chodit
k mediatorke a psychologi¢ke a dohodli sa na postupnom prechode na striedavu starostlivost, aby sa
maloleta zvykla. Opat poukazal na krivé obvinenie zo strany matky ohlfadne sexualneho zneuzivania,
Ze zaloZil do spisu vefa dokazov, z ktorych je zrejmé, Ze z neho matka nema strach, ako vyplynulo zo
znaleckého dokazovania. V &ase, ked bola v podnajme, priSla na dom bez klu€ov za otcom a maloletou
a ked videla, Ze je pritomna aj stara matka v dome, chytila z&chvat zurivosti, zobrala otcove kluce,
zamkla v8etkych v dome a odiSla. KedZe nemal dalSie klu¢e, musel zavolat policajtov a nasledne
policajna hliadka vyzdvihla matku v praci a doviezla k domu, aby ich odomkla. Nasledne v SMS sa
mu ospravedinila, Ze urobila velku chybu. Spravanie matky vykazuje znamky nepredvidatelnosti a
absolutneho nedostatku empatie. SMS spravami preukazal, Ze sa informoval o matke, o zdravotnom
stave maloletej. Naposledy matka odpisala otcovi, Ze Z. je zdrava, ma sa dobre, dostava jednotky a
dvojky. Taktiez uviedla, ze Z. prilbu nosit nechce, Ze chodi po vedlajSej ceste, kde nejazdia nakladné
autd. Odmietla ho informovat’ o nakladoch na maloletu s tym, Ze otec to obrati proti nej. Poukazuje tym,
Ze nechava maloletu jazdit bez prilby a odmieta otca riadne informovat o podstatnych veciach maloletej.
Matka ma nedbaly pristup k Zivotu maloletej, ked ju samu pusta na bicykli bez prilby po hlavnej ceste, ale
sud prvej indtancie nevyvodil Ziadne opatrenia v zaujme maloletej, ani na tieto tvrdenia otca neprihliadal
pri svojom rozhodovani tak, ako na v8etky dokazy produkované otcom. Matka neprodukovala Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

30. K vy$Sie uvedenému doplneniu zo strany otca sa vyjadrila matka, ktora poukazuje na to, Ze neméze
sa vyjadrit k SMS spravam, nakolko tieto netvorili prilohu podania, ktoré jej boli doru¢ené. Vo zvySku
zotrvava na jej predchadzajucich vyjadreniach uvadzanych poc€as celého konania, priom rozsudok
povazuje za presvedCivy a po pravnej stranke odévodneny. Navrhuje rozsudok potvrdit a priznat’ jej
trovy konania.

31. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu otca, ani k inym podaniam u&astnikov konania v rdmci
odvolacieho konania.

32. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. §
65, § 66 a § 67 CMP a napadnuty rozsudok vo vyroku I. o zvereni maloletej do starostlivosti matke a vo
vyroku Il. o vyZivovacej povinnosti otca potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyroku |.
o spravovani majetku maloletej, Ill. o stretdvani sa otca s maloletou, IV. o trovach konania a V. o trovach
Statu podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. V preskimavanej veci nie je sporng, Ze rodiia maloletej Z. neZiju v spoloénej domacnosti niekedy
od jarnych mesiacov 2016 a v su€asnej dobe sa pred Okresnym sudom Malacky vedie konanie o rozvod



manzelstva. (To, Ze znalkyne v znaleckom posudku uviedli, Ze su uz rozvedeni nezaklada nespravnost
znaleckého posudku.) Medzi rodi¢mi je spor komu bude zverena do osobnej starostlivosti maloleta Z.
a obidvaja rodicia sa navzajom obvifiuju z ovplyviiovania maloletej v neprospech toho druhého rodi¢a.
V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery su podrobne uvadzané v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud ich nebude opatovne opisovat’ a iba v niektorych
suvislostiach poukéze na tieto zavery nizsie.

34. Odvolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze konanie starostlivosti o maloleté dieta, je konania
ktoré je vedené v zaujme maloletého dietata. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodicia
su schopni zabezpedit starostlivost o maloletd a su citovo naviazani na maloletd. Maloleta vSak v
citovych vézbach jednoznacne preferuje matku, pri ktorej sa citi bezpeéne, pokojne, dostava emocnu
podporu a ochranu od matky. Premiestnenie od matky by preZivala psychotraumatizujuco, s nasledkami
na psychike, osobnosti, aj moZznymi konvernymi samotovegetativnymi symptomami. Maloleta mé rada
aj otca, av8ak toho ¢asu vnima jeho spravanie ako tlagiace na jej osobu, neprijemné, neuctivé vodi
matke, ktoru ma rada. Z takéhoto spravania ma uzkost, obavy, psychické napétie, preto sa za¢ina u
nej objavovat vyhybavé spravanie a jej vztah k otcovi vo velkej miere zavisi od spravania a znizovania
naliehavosti zo strany otca. Maloleta sa pred znalkyriami jednoznacéne vyjadrila, Ze s otcom ma zaujem
sa stretavat, avdak odmieta ist' do jeho bydliska, ktoré stanovisko maloletej podla nazoru odvolacieho
sudu je v suCasnej dobe nutné redpektovat, aby to nezanechalo urcité nasledky na jej psychike.

35. Obaja rodi¢ia maju navzajom obavu z toho, Ze ten druhy rodi¢ ovplyviuje maloletd Z. proti nemu.
Na uvedené zodpovedal tiez znalecky posudok, Ze ani jeden z rodi¢ov aktualne vedome negativne
neovplyvriuje maloletd voci druhému rodi¢ovi. Matka je submisivna a poc€as znaleckého dokazovania
nevyplynulo, Ze by ovplyvriovala malolett a aj v pripade, ked bolo vykonavané psychologické vySetrenie
maloletej dia 19.10.2017 za pritomnosti matky (str. 58 znaleckého posudku, €.l. 762 spisu, z dévodu,
Ze maloleta plakala, kri¢ala), matka do tohto vySetrenia nezasahovala, neangaZovala sa a maloletej
nepodsuvala odpovede. Napokon diia 25.10.2017 bolo vykonané spolo¢né sedenie znalcov s otcom,
matkou a maloletou (str. 62 znaleckého posudku, €.I. 766 spisu), kde sa na zaCiatku konStatuje, ze pri
prichode znalkyri v Cakarni sedel otec a stara matka z jeho strany, ktori sa rozpravali s maloletou a
matka maloletej sedela bokom od nich, kde si &itala. Nasledne do miestnosti so znalcami vstupili najskér
sama maloleta a pred znalkyfiami sa vyjadrila, Ze chce ostat na Kysuciach, nechce chodit k otcovi (ako
sa vyjadrila predtym na sude) na prazdniny a vikend. Nasledne vstupil do miestnosti otec a uvedené
maloleta zopakovala, Ze nechce chodit do K. aj pred otcom. A napokon po vstupe do miestnosti aj matky
maloleta sa vyjadrila, Ze matka ju nenuti, aby nechodila do K. a napokon potvrdila tvrdenie otca, Ze
bola situacia, ked bola cela rodiny v kuchyni na Kysuciach a vraveli, aby nesla do K., ale zd6raznila,
Ze ona tam nechcela ist, lebo sa bala. Ked matka navrhla, Ze ak by chcela ist do K., Ze ju pusti,
maloleta opakovala, Ze tam nechce ist a pritom plakala. Otec po€as tohto sedenia (aj v pritomnosti
maloletej) poukazoval na to, Ze matka sa o maloletu nestarala, varila len chlieb vo vajci, halusky, vytykal
Ze vychova matky nie je dobra, lebo maloleta ukradla v reStauracii €aje a klame. Obvinil matku, Ze robi z
neho najhorsieho ¢loveka na svete. Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto spravanie otca pred maloletou je
neadekvatne, nie je mozné maloletu zatahovat' do zalezitosti, ktoré si ma vysporiadat' s matkou malolete;j
a uvedené riesit mimo maloletej. V zavere znalkyne konstatovali, Ze otec sa spraval silne dominantne,
tlacil na matku, vytvaral psychicky tlak a matka sa boji.

36. Je nutné podotknut, Zze konanie zadalo tym, ked obidvaja rodiCia chceli zverit maloleti do
svojej starostlivosti, na zaklade ¢oho Okresny sud Malacky uznesenim nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletu zveril do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Otec predmetné rozhodnutie
nereSpektoval a matke umoznil iba urlity ¢asovy usek, kedy sa mohla s maloletou stretnut’ na detskom
ihrisku v jeho pritomnosti. Nasledne odvolaci sud - Krajsky sud Bratislava na zaklade odvolania otca
uvedené uznesenie zmenil tak, Ze maloletl zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil
stretavanie s maloletou a ur&il mu vyZivovaciu povinnost. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia prave z dévodu nere$pektovania otcom nariadenej striedavej
starostlivosti. V odévodneni tohto rozhodnutia sa nekonstatuje, Zze maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matke z dévodu, Ze matka podala na otca trestné oznamenie a hoci otec po celé konanie
na uvedenu skuto¢nost poukazuje, ani z jedného rozhodnutia v ramci tohto konania (napr. niekofko
rozhodnuti o neodkladnom opatreni) nevyplyva, Zze by sudy vychadzali z tohto trestného oznamenia
matky. Napokon matka pri opusteni spolo&nej domacnosti si zabezpedila ngjom v mieste vtedajSieho



bydliska a k svojej rodine na Kysuce aj s maloletou sa prestahovala potom, ako ju stary otec zo strany
otca fyzicky napadol pred maloletou.

37. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
maloletu Z. zveril do osobnej starostlivosti matke. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne
nedostatky, v Skole dosahuje dobré vysledky, maloleta je u nej spokojna a sama prejavila zaujem byvat’
u matky.

38. Odvolaci sud nepopiera, Ze obaja rodi¢ia maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti voc¢i maloletej.
Avsak v situacii, ked rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti musia sa snazit, aby ich dieta ¢o najmenej
pocitovalo, Ze nevyrasta v kompletnej rodine. Vztah otec - dcéra v su€asnej dobe je mierne naruseny aj
z dévodu autoritativneho vystupovania otca vo&i maloletej. Je nutné si uvedomit, Ze ide o dieta vo veku
8,5 roka, ktoré ma urcité Skolské povinnosti, zaujem stretavat sa s kamaratmi a hrat' sa s nimi, ale tiez byt
v kontakte aj so svojimi rodi€mi. Preto je potrebné zo strany oboch rodi€ov na tieto skuto€nosti prihliadat
a snazit sa prispdsobit program maloletej ku v8etkym tymto jej aktivitam. V neposlednej rade nerieSit
neustale s fiou, ktorého rodi¢a ma radsej, s ktorym rodi€¢om chce Zit' a predovietkym nepouzivat’ ju ako
médium na rieSenie svojich dospelackych problémov, ktoré rodi€ia medzi sebou maju. Je povinnostou
oboch rodiov vytvarat pre maloletu také prostredie, aby sa maloleta dobre citila s kazdym z nich, a to aj
navzajom otec - matka, matka - otec. V su€asnej dobe je na otcovi, aby si postupne vytvoril priaznivejsi
vztah s maloletou zaujimanim sa o to ¢o maloletl zaujima z hladiska jej detského veku, nevytvarat na
fu tlak, aby ho navstivila v mieste bydliska a postupne maloleta takymto postupom mbdze zmenit svoj
nazor na trdvenie prazdnin pri otcovi v mieste jeho bydliska. Samozrejme takuto povinnost ma i matka,
i tato je povinna pripravovat’ dcéru na takuto situaciu. V pripade, Ze rodi¢ia zmenia komunikaciu, obaja
spolo¢ne budu komunikovat o problémoch svojej dcéry (bez vzajomného napadania sa), ked raz ich
dcéra vyrastie, tuto ich snahu oceni.

39. Pokial ide o uréenie vyzivovacej povinnosti odvolaci sud sa stotoZnil s vySkou vyZivného stanovenou
napadnutym rozhodnutim, ako aj so zmenou od pravoplatnosti rozsudku, ked vyzivovacia povinnost bola
stanovena v predchadzajucom obdobi predbeznym opatrenim vydanym Krajskym sidom v Bratislave
a takto stanovena vy3ka postaovala na krytie potrieb maloletej a bola v mozZnostiach a schopnostiach
povinného otca. V su€asnej dobe sa majetkové pomery otca zmenili, ked jeho prijem pozostava z
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 255 € a nemocenskych davok cca 300 € mesacne. Pokial
otec avizoval, Ze mu ma byt priznany plny invalidny déchodok, do su¢asnej doby sud tuto skutonost
nemal ni¢im preukazanu. Z takého prijmu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu
maloletej v sume 100 € mesacne. Matka naklady mesacne na stravu 220 €, mesacne na chod
domacnosti prispieva rodi¢om (byvaju spolo¢ne v jednom dome) 100 €, telefon 30 €, internet 9 €, lieky
10 €, a obedy v 8kole a druzina 27 €. Okrem toho su naklady ohfadne hygieny, oble€enia, Skolskych
potrieb a beZznych vydavkov. Vzhfadom na uvedené rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZzivhom
ako vecne spravy potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

40. Otec v odvolani namietol aj vyrok, ktorym bola matka ustanovena na zastupovanie maloletej a
spravovanie jej majetku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zastupovanie dietata navonok je pravo konat
za dieta s pravnymi uc€inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati rozhodovat. Zasadne v beZnych
veciach mdze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne. V inych nez beznych veciach (ktoré Zakon o
rodine v § 35 nazyva podstatné veci) su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na
navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok
dietata v sulade s jeho zujmami. Aj toto pravo patri obom rodi€om, pokial su znami, Ziju a nebolo
im sudom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona
o rodine, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodnut’ vyluéne tak, Zze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat majetok obom rodi¢om
zachované. Realizovat ho budu v beznych veciach kazdy samostatne na zéklade svojho rozhodnutia,
v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avdak len po dohode s druhym rodi¢om,
ked o podstatnych veciach musia rozhodovat spolo¢ne. V tomto prejednavanom pripade neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali zasiahnut’ do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, preto



odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti a rozhodol, Ze pravo
zastupovat maloletu Z. a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

41. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave stretavania sa otca
s maloletou. Dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci a posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré vSak nespravne aplikoval. Pravo styku rodi¢a s
dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu rodiovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked podfa &l. 41 ods. 4
Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiéovsku vychovu a
starostlivost™. Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené
v €l. 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v &l. 8, ktory zakotvuje
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, v &l. 29 bod. 1, podla ktorého méa vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodi€om dietata,
ale najma ¢&l. 9 bod 3, podla ktorého ,taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
iba, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata" a suvisiacim &l. 18 bod. 1, ktory priznava obom rodi¢om
spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho
druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranené &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.

42. Pravo rodita, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat’ sa s tymto dietatom je jednym z
jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud upravit’ stretavanie
rodiCa s dietatom len vtedy, ak sa rodicia v tejto otdzke nedohodli (§ 25 ods. 1, 2 Z&dkona o rodine). Vztah
dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit
spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivhe pésobenie
v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pdsobenie len zo strany
jedného z rodi¢a ma spravidla za nasledok nedostatky spavania a myslenia dietata. Negativne dosledky
vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu
dovod. Pri rozhodovani o Uprave styku je povinnostou sudu starostlivo posudit Casové vymedzenie a
miesto styku. Rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata, najma jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretefom na Skolské
povinnosti, ako aj okolnosti na strane rodiov, ich vzajomny vztah, asové a hospodarske moznosti,
rodinné pomery a vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, uplatfuje pri stretnuti s nim svoju Ulohu pri vychove dietata danu mu
v ust. § 26 Zakona o rodine.

43. Sud prvej inStancie na zaklade nepochybného zistenia, Ze sa rodicia v tejto otazke nedohodli, upravil
styk autoritativne rozhodnutim sudu, av8ak tento ustélil chybne, ked €as stretédvania otca s maloletou
koliduje s €asom stretavania sa starych rodi€ov zo strany otca s maloletou a tiez ho stavil v minimalnom
rozsahu. Ako uz bolo vy3Sie konstatované aj maloletd ma zaujem stretavat’ sa s otcom, avsak iba
odmieta chodit do miesta bydliska otca. Je nutné vybudovat silnejSie puto medzi otcom a maloletou
dcérou, ktoré je mozné iba CastejSim stretdvanim sa, avSak bez autoritativneho spravania otca, ako bolo
vy$8ie konstatované (vyplyvajluce aj po€as znaleckého skumania, a tiez z pisomnych podani v spise,
neustale sa vracanie k veciam do minulosti, ked vacsi prinosom bude zaoberat’ sa buducnostou). Z
uvedeného dbvodu, zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a upravil stretavanie otca s maloletou na
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky a v mieste bydliska matky.
Postupom &asu pri trpezlivom budovani si vzajomnych vztahov méze déjst’ k rozSireniu stretavania sa
otca s maloletou aj v nepritomnosti matky. Je nutné upozornit’ tiez na to, Ze je povinnostou aj matky
(ktora ma maloletu v osobnej starostlivosti) pripravovat maloletd na stretavanie s otcom, a to v kladnom
svetle. Na zdravy vyvoj maloletej bude prispievat’ ak aj rodi¢ia budu pred maloletou spolu komunikovat,
a to bez konfliktov, obaja sa spoloéne zaujimat o potreby malolete;.

44. Odvolaci sud zaroven otcovi stanovil povinnost, v pripade, Ze sa nebude méct z urcitych dévodov
zUc&astnit’ stretnutia, tuto skutoCnost oznamit matke maloletej minimalne 24 hodin vopred. Odvolaci sud
tuto povinnost' uloZit' otcovi vo&i matke (aj ked maloletd ma svoj mobil) aj z dévodu, aby sa rodicia
naucili spolu komunikovat, pokial ide o zaujem ich maloletej dcéry a aby samotna maloleta videla, Ze jej
rodiCia sa snazia spolu komunikovat. Z tejto povinnosti otca zaroven vyplyva i povinnost matky ¢itat’ si



spravy od otca tykajluce sa stretdvania sa otca s maloletou, aby nenastala situacia ako v auguste 2018,
ked si matka spravu otca o tom, ze po skonceni praceneschopnosti chce tento uskutoCnit' stanovené
neodkladnym opatrenim stretnutie s maloletou, udajne precitala az na dalSi der.

45.V ramci tohto konania sud neupravoval telefonicky kontakt otca s maloletou. Ako vyplynulo z konania
maloletéd ma vlastny mobil, z ktorého mbze sama otcovi zatelefonovat, otec jej rovhako méze zavolat.
Samozrejme pri tomto je nutné reSpektovat’ denny rezim maloletej (Skolské povinnosti, hry, kamaratov,
spoluziakov a pod.).

46. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze pokial vznikli trovy Statu v suvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim, a to z dévodu toho, Ze objednavatefom znaleckého ukonu
bol Stat, a tento podla § 2 ods. 4 zak. & 382/2004 Z.z. zodpoveda za zaplatenie znale€ného, je
ulohou sudu vysporiadat sa s tym, ktory z u€astnikov a v akom rozsahu ma zaplatit' trovy Statu.
Nespravne vSak postupoval pri zavere, kto navrhoval vykonat' znalecké dokazovanie a v koho prospech
bolo vykonané. Znalecké dokazovanie navrhoval otec maloletej ohladne toho, ¢ matka je schopna
vykonavat starostlivost' o maloletu vzhlfadom na jej duSevnu poruchu. AvSak i matka v priebehu konania
sa vyjadrovala, Ze i otec mal v minulosti navstevovat psychiatra a vzhladom k tomuto tvrdeniu bolo
nutné vysetrit duSevny stav i otca maloletej. Napokon znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme
maloletej, aby bolo jednoznalne preukazané, &i niektory z rodi€ov nevykazuje znaky, ktoré by ho
vylu€ovali z osobnej starostlivosti o maloletd. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obaja rodicia nesu rovnaku zodpovednost za vznik trov Statu na znalecké dokazovanie. Celkové naklady
na znalecké dokazovanie boli vo vySke 2.156,18 €, pricom boli ¢iastoCne hradené z preddavku vo vyske
600 € zloZeného otcom maloletej a Ciastocne vo vyske 1.556,18 € z rozpoltovych prostriedkov sudu.
Vychadzajuc z rovnakej zodpovednosti oboch rodi¢ov za tieto trovy Statu (2.156,18 : 2 = 1.078,09)
odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal otca zaplatit' trovy
Statu vo vySke 478,09 € (1.078,09 - 600 = 478,09) a matku vo vyske 1.078,09 €.

47. Otec v odvolani namietal, Ze neboli vykonané dékazy nim navrhované a tieZ Ziadal o sucinnost
za ucelom predloZenia sukromného znaleckého posudku ohfadne zdravotného stavu matky malolete;.
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vzhladom na vysSie konStatovany skutoCny stav vo veci, Ze vztahy
medzi rodiémi su navzajom narudené, matka je skor submisivna a otec autoritativny, nepovazoval za
nutné oboznamovat sa s nahravkami na CD nosi¢och, znalkyne mali dostatok materialu na vypracovanie
znaleckého posudku, vykonali si svoje Setrenie. Odvolaci sud nepopiera, Zze v zmysle ust. 209 CSP
sukromny znalecky posudok ma vahu znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca. V danom
pripade v8ak otec Ziadal o poskytnutie su€innosti vo vztahu k matke maloletej podla § 210 CSP. V tejto
suvislosti je v8ak nutné podotknut, Zze pri sukromnom znaleckom posudku nie je mozné vynucovat
sucinnost’ U€astnikov konania a tretich stran (napr. predvedenie osoby, uloZenie poriadkovej pokuty
a pod.). Z tychto dévodov sud prvej inStancie procesne nepochybil, ked nevykonal dékazy vypocutim
nahravok, a nevynutil su€innost matky maloletej, ako u€astniCky konania na vypracovanie sukromného
znaleckého posudku.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu o starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (urCenie rodiCovstva
a notarske uschovy), a v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo
spravodlivé priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP). Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

49. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



