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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného H. J., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
decembra 2018 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 11.7.2018, sp. zn. 1T/71/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obzalovaného H. J. spod
obzaloby pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

dria 30.09.2015 v &ase okolo 18.00 hod. na ulici F. C.. XXX v U. X., v zahrade za rodinnym domom,
ktora susedi s ulicou X. F., po predchadzajucom rozhovore s tam pritomnym maloletym J. U., nar.
XX XX XXXX, voSiel do rodinného domu, kde byva a cez otvorené okno na hornom poschodi tohto
domu vystrelil z plynovej zbrane kalibru 5,5 mm - vzduchovky, smerom do vySSie uvedenej zahrady,
pricom strela zasiahla v zahrade sediaceho maloletého J. U. do lavého oka, ¢im mu spbsobil zranenie
- traumaticky zakal SoSovky, krvacanie do sietnice, penetrujucu ranu o€nej gule s cudzim telesom, s
dizkou lietby minimalne 84 dni, priom v désledku tychto poraneni doslo u maloletého k trvalej strate
zraku favého oka,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych:

1/ mal. J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X., F. XXX, zastipeného matkou A. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom tamtiez, zastupenych splnomocnenym zastupcom JUDr. X. A.

2/R. 1. X, T..Q.., B. XX/A, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, zastipenu splnomocnenou zastupkyfiou B. Q.,
s narokmi na nahradu spOsobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, ktoré aj pisomne oddvodnil. Okresnému sudu
vytyka, Ze nespravnym spdsobom vyhodnotil zabezpeené dbkazy v tresthom konani. Poukézal na
zavery znaleckého posudku z odboru balistiky, Ze nie je mozné individualizovat zbran, ktorou malo byt
spbsobené poSkodenie zdravia poSkodenému, a taktiez nasimulovat’ vstupné podmienky. Na druhej
strane nebolo Uplne vylu€ené, Ze strela mohla byt vystrelena z predmetnej zbrane. Je toho nazoru,
Ze vypoved maloletého poSkodeného v podstate postaCuje na uznanie viny obZalovaného. Na zaver
navrhol, aby krajsky sud ,uznal® obZalovaného vinnym podla obZaloby a uloZil mu trest odfatia slobody
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratora tak, Ze prokurator ucelovo a
tenden&ne v jeho neprospech v obsahu hodnoti produkované dékazy a dava do pozornosti jednoznaény
a kategoricky zaver znalca z odboru balistiky, ktory vyznieva v jeho prospech. Navrhol zamietnut
odvolanie prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru€ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom dha
17.10.2016, ked uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako to bolo uvedené v obZalobe a uloZil obZalovanému
podfa § 157 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism. j) Tr. z&k., trest odhatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak. podmienec&ne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov a zarover rozhodol o Skode. Na zaklade odvolania obzalovaného
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/5/2017 zo dfia 29.3.2017 podla § 321 ods.1 pism. b),
c¢) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom sp.
zn. 1T/71/2016 dfia 3.10.2017, kedy opatovne uznal obzalovaného za vinného a uloZil mu totozny trest
ako v predchadzajucom rozsudku. Na zaklade odvolania obZalovaného odvolaci sud uznesenim sp. zn.
4To/107/2017 zo dia 21.2.2018 podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a rozsudkom zo
dnia 11.7.2018, sp. zn. 1T/71/2016 podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného zo skutku, ktory
bol kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., lebo nebolo
dokazané, Ze tento skutok spachal obzZalovany.

Obzalovany H. J. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a skutok nespachal. Vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani, Ze priSiel domov okolo 16,00 - 16,30 hod., zloZil si veci a neskor odiSiel spolu
s priatelkou k nej. Po telefonate od svojej matky sa vratil domov, kde boli policajti, pytali sa ho, Ze ¢o
sa stalo, k tomu sa v3ak vyjadrit nevedel. Na dotaz policajtov, & ma doma zbrar, dobrovolne vydal
vzduchovku, bez nabojov, lebo naboje ziadne nemal. Vzduchovku dostal od znameho U., ktory mu ju
dal opravit. Je toho nazoru, Ze pritomny policajt usmerfioval maloletého poSkodeného, aby vypovedal z
ktorého okna sa nafiho malo strielat. Prehlasil, Ze v Case, ked doslo ku skutku nebol doma.

Poskodeny malolety J. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked jedol hrusku, obZalovany sa ho
spytal, €i v hrudke nie je €ervik. ObZalovany potom Siel do domu a videl ako sa na poschodi otvorilo
okno, v ktorom bol obZalovany s puSkou, ale nebal sa, lebo si myslel, Ze bude striefat do stromu. Po
vystrele mu tiekla krv z oka a iSiel k svojej matke. Tvrdil, Ze najprv nevedel kto to bol, ale potom si
spomenul. Viac k veci nechcel ni¢ povedat.

Svedkyria A. U. - matka poSkodeného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze malolety poSkodeny Siel
do zahrady na hrusky. O chvilu sa vratil a bol zakrvaveny, priCom jej povedal, Ze ,ujo ma postrelil do
oka“. Nepovedal meno. Prv, nez prisla zachranka prisli na miesto policajti, ktori sa tiez pytali maloletého
poskodeného, Ze €o sa stalo. To, Ze kedy sa dozvedela, Ze kto spésobil poSkodenému poranenie uviedla,
Ze to bolo v nemocnici po operacii maloletého. Ona sa maloletého nepytala na to, Ze ked jej oznamil, Ze
ujo ho strelil do oka, ktory ujo ho strelil. Svedok S. jej povedal, Ze zvykne strielat obZalovany.



Svedok P. U. - stary otec poSkodeného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v kriticky ¢as bol v
zdhrade a vnuk Siel oproti nemu, plakal a tiekla mu krv. Vtedy mu povedal, Ze obZalovany mu strelil do
oka. Ked sa to dozvedel, priSiel do zahrady a kri¢al €o mu to urobili. Otec obZalovaného mu oznamil, Ze
obZalovany doma nie je. Svedok S. mu mal oznamit, Ze obZalovany mal konflikt s vnukom na zahrade,
a Ze na maloletého nie€o nadaval a vykrikoval.

Svedok H. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vystrel nepodul. S autom mal odchadzat sam
obZalovany. Svedok U. sa ho pytal, Ze €o urobil jeho vnukovi, na o mu povedal, Ze neurobil ni¢, lebo
bol v kuchyni. Poprel, aby A. U. povedal, Ze obZalovany chodi po zadhrade a striela.

Svedok P. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanému dal predmetnd vzduchovku, aby ju
skusil opravit, lebo mal pocit, Ze nema potrebnu razanciu. Predmetnu zbran kapil bez nabojov a naboje
doma ani nemal. Dalej uviedol, Ze v minulosti pracoval ako policajt a mal vedomost, Ze v susedstve sa
strielalo a strielat mal prave svedok S.. To, ¢&i je drzitelom zbrane, nevedel.

Svedkyna L. G. zotrvala na vypovedi z pripravného konania a dodala, Ze pritomna pri skutku nebola.
Potvrdila, Ze v predmetny defi priSla pre obZalovaného na svojom motorovom vozidle okolo 16,15 hod. -
16,30 hod. a za chvilu odisli k nej. Postarka jej povedala, Ze sa ¢uduje €o robia cigani, lebo jej povedali,
Ze poskodeného mal postrelit svedok S..

Svedok H. J. - otec obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze pri skutku nebol pritomny. V
tom &ase spal, a ked pocul krik pred domom, vySiel von. Pri brane bol P. U. a kri¢al narfiho, pre¢o mu
jeho syn - obZalovany strelil jeho vnukovi do oka. Potvrdil, Ze so susedmi S. ani s U. nemali v minulosti
Ziadne konflikty. Nevedel, Ze jeho syn ma doma vzduchovku.

Svedkyna P. J. - matka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze U. v uvedeny defi robili
pred branou cirkus, preto nesla ani vonku, lebo sa ich bala. Na ozrejmenie situacie uviedla, Ze svedok
S. celé leto obhanal deti U., lebo mu behali po zahrade a pivnici. Pri rekonstrukcii videla cez okno, ako
vySetrovatel ukazal maloletému poskodenému kde si ma sadnut.

Svedok F. 0.U.A. bol vyslany ako &len hliadky do U. X.. Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze malolety
poskodeny, ked tam doSiel a zistoval situaciu nepovedal, kto mu poranil oko. Rodi¢ia poSkodeného mu
ukazali dom, v ktorom byva ten, kto to mohol urobit. Matka poSkodeného tvrdila, Ze bolo strielané z toho
domu, kde byva obZalovany. Malolety poSkodeny nehovoril, Ze by videl v blizkosti niekoho v kritickom
Case, hovoril len to, Ze predtym sa rozpraval s obzalovanym. Zotrval na obsahu uradného zaznamu zo
dria 30.9.2015 z dévodu, Ze vtedy mal Eerstvé informacie, preto ich zapisal tak, ako ich poc&ul.

Znalkyha PhDr. V. K., PhD. vypracovala znalecky posudok z odboru psycholégie, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku
a vypovedala, Ze malolety poskodeny J. U. je schopny na zaklade jeho kognitivnych operacii a
intelektu spravne vnimat prezité udalosti a je schopny si vybavit’ a interpretovat prezité udalosti. Je
nepravdepodobné, aby si poSkodeny dej udalosti vymyslel. Osobnost’ maloletého poskodeného je bez
tendencie javit sa v lepSom svetle, bez tendencii k fabulovaniu a zavadzaniu. Nevylugila, aby malolety
poskodeny mohol obmenit' dej, ktory nastal, avSak je to nepravdepodobné.

Znalec z odboru Kriminalistiky Ing. P. T. vypracoval vo veci 3 znalecké posudky, na zaveroch ktorych
na hlavhom pojednavani zotrval a uviedol, Ze mu bola predloZzena zbran a to dlha strelna plynova
zbran, jednovystrelova zlamovacia vzduchovka Spanielskej vyroby, zn. U., model Q. XXX, kalibru 5,5
mm. Mechanizmus pusky bol kompletny vo vyhovujucom technickom stave. Vyterom drazkovaného
vyvrtu hlavne zbrane boli zistené otery olova, o znamena, Ze v minulosti bolo zo zbrane strielané.
Dobu poslednej strefby technicky nie je mozné stanovit. Bola mu predloZzena vystrelena olovena strela,
nezistenej znacky, kalibru 5,5 mm, typ Diabolo o hmotnosti 1,03 g. Na povrchu strely sa nachadzal
biologicky material a nenachadzali sa stopy po zbrani, po priechode drazkovanym vyvrtom hlavne.
PredloZena strela nie je upotrebitelna na individualnu identifikaciu zbrane, z ktorej bola vystrelena. Mohla
byt vystrelena aj z predloZenej vzduchovky. Pri prieniku strely cez mihalnicu a oko poskodeného doslo
k oteru povrchu olovenej strely, k oteru drazok strely, ktoré boli v kontakte s hlaviiou. Strela nebola
deformovana po naraze na pevné prekazky. Podkodeny bol zasiahnuty priamym zasahom, hlavovou
gastou strely, t.j. strelou, ktora bola stabilizovana okolo svojej pozdiznej osi. K stanovisti poskodeného



v Case strelby sa vyjadril iba v ramci pravdepodobnosti, Ze bolo v zdhrade oproti rodinnému domu ¢&.
XXX'v polohe v sede, tvarou oproti strelcovi. Spresnit’ stanoviste poskodeného a stanoviste strelca, iba
na zéklade zaistenych balistickych stép nie je mozné.

Znalec dalej pri skuSobnej strelbe vypovedal, Ze jeho pracovisko nedisponuje olovenymi strelami L. o
hmotnosti 1,03 g. Z uvedeného dévodu boli vykonané merania rychlosti striel na pozadovanu vzdialenost
strelivom typu L., zn. U. o hmotnosti 0,99 g. Rychlost’ strely namerand vo vzdialenosti 21,6 m od Ustia
hlavne bola 99,01 m/s, €¢omu zodpoveda dopadova kineticka energia strely 4,85 J.

Znalec v poslednom znaleckom posudku uviedol, Ze olovena strela vytvorila rovny strelny kanal a svojou
hlavovou €astou narazila do zadnych &uchovych dutin, kde uviazla. Aby strela narazila na prekazku
svojou hlavovou &astou a vytvorila rovny strelny kanal, musi byt stabilizovana okolo svojej osi, ¢o
je zapri€inené tym, Ze strela sa pri vystrele zareze do vyvrtu hlavne a roztoi. Rotécia stabilizuje
letiacu strelu. V pripade, ak by strela nebola stabilizovana okolo svojej pozdiznej osi, nenarazila by na
prekazku svojou hlavovou &astou a nevytvorila by rovny strelny kanal. Pri pokuse nepouzili identické
strelivo, ktorym bolo spdsobené poranenie poskodenému, ale strelivo, ktoré najviac zodpoveda tvarom
a hmotnosti predchadzajuce;j strely. Pri vystreloch zostali na strelach stopy po hlavni, avSak neboli vZdy
rovnaké, ¢o znalec odévodnil tym, Ze sa stalo i napriek tomu, Ze boli pouZité strely z jednej sady. Poukazal
na to, Ze na vykonanie pokusu by bolo potrebné pouZitie streliva, ktoré je identické so zaistenou strelou,
a takisto by bolo potrebné pouzitie dopadovej plochy, ktora je identicka, avSak tieto vstupné podmienky
nie je mozné nasimulovat.

Znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie je mozné jednoznaéne potvrdit, Ze vystrelena strela
vybrata z tela poSkodeného maloletého J. U., bola vystrelena zo zbrane zn. U.T., model Q. XXX, kal. 5,5
mm, ktoru predloZil obZalovany. Znalec potvrdil iba totoZnost kalibru predloZenej pusky. ESte zotrval na
tom, Ze ak vystrelena strela z predloZenej vzduchovky nenarazi do prekazky, zostanu po olovenej strele
stopy po priechode drazkovanym vyvrtom hlavne.

Znalec MUDr. L. O., CSc. vypracoval znalecky posudok na zaveroch ktorych zotrval a na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze poranenie oka, ktoré utrpel malolety je poranenim tazkym. Poranenie bolo
spOsobené jednym mechanizmom strednej az vacsej intenzity. S istotou je mozné uviest, Ze vSetky
poranenia v oblasti lavého oka boli spésobené vystrelenym kovovym projektilom naraz a zodpoveda
tomu, €o uviedol poSkodeny. Doba praceneschopnosti a lieCenia by mala zodpovedat’ minimalne do
23.12.2015 t.j. 84 dni, maximalne do 17.2.2015, t.j. 140 dni. Uraz zanecha trvalé nasledky. Na dotaz, &i
vzhladom na priebeh strelného kanala méze byt tvrdenie poskodeného pravdivé znalec uviedol, Ze je
mozné zasiahnut oko poSkodeného ak sa pozera dohora a ma hlavu mierne doprava vytoenu, vtedy
strelny kanal méze zodpovedat tvrdeniu poSkodeného, pokial sa hlavou pozeral dohora a mal hlavu
mierne vyto¢enu doprava.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania spravne dospel okresny sud k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze tento skutok spachal obzZalovany, a tohto podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,, in dubio pro reo“.
Je potrebné, aby sud zédkonnym spésobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na ich
vierohodnost a pravdivost.

Okresny sud velmi dbsledne, logicky a hlavne zdkonnym spdsobom vyhodnotil vSetky zabezpe&ené
dbkazy. Odvolaci sud k dévodom odvolatela ako i k veci naviac dodava, Ze nesporne bolo preukazané
iba to, Ze malolety J. U. utrpel diia 30.9.2015, v €ase okolo 18,00 hod., v zahrade pred rodinnym domom
strelné poranenie favého oka, ktorym mu bolo spésobené tazké ubliZzenie na zdravi.

Obzalovany H. J. poprel spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedol, Ze v €ase skutku nebol doma a
nemal Ziaden motiv spdsobit maloletému poskodenému poranenie. Dobrovolne vydal zbran, ktord mu
predtym zveril do opravy svedok U..



V neprospech obzalovaného ako priamy dbkaz stoji vypoved maloletého poSkodeného a nepriamo
vypovede P. U., A. U. a Ciastone zavery znalkyne PhDr. V. K., PhD. V jeho prospech svedcia vypovede
svedkov L. G., H. J., P. J., F. O, P. U, H. S. a zavery znaleckych posudkov z odboru Kriminalistiky a
Ciasto¢ne aj z odboru Zdravotnictva.

Pri hodnoteni vypovedi, ktoré boli v neprospech obzalovaného je potrebné poukazat’ na urcitu liniu,
Ze rodina poskodeného mala zaujem upriamit pozornost na osobu obZalovaného. Samotny malolety
poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze videl ako obzalovany otvoril
okno, mal v ruke pusku a vystrelil smerom k nemu. Tvrdil vSak, Ze najprv nevedel kto to bol a spomenul
si aZ nasledne. V zapéati vypovedal, Ze uz nechce ni¢ povedat (€.I. 222). A. U. vo svojej vypovedi z
pripravného konania vypovedala, Ze malolety poSkodeny jej nepovedal, Ze ktory ujo ho strelil do oka.
Dalej uviedla, Ze boli to S., ktori jej povedali, Ze to bol obZalovany, a Ze ho videli v ten def s puskou
v ruke. S. to mali povedat aj P. U. (&.I. 39,50,51). V rozpore s touto vypovedou je Uradny zaznam
policajta F. O., ktory bol spisany tesne po skutku, z ktorého vyplyva, ze A. U. oznacila za strelca zo
vzduchovky obzalovaného H. J. (€.1.1). Sdm malolety poSkodeny pritom vypovedal, Zze A. U. to oznamil
az v nemocnici. Malolety dalej ako to vyplyva z iradného zaznamu potvrdil policajtovi, Ze nevidel nikoho,
kto by v jeho blizkosti manipuloval s akoukolvek zbrafiou. Svedok P. U. v pripravnom konani tvrdil, Ze
ihned po skutku, ked stretol pladticeho vnuka mu tento oznamil, Ze sused ho strelil do oka. Sused S.,
ktory stal vonku mu povedal, Ze obZalovany J. strelil do oka poSkodenému. Potvrdil, Ze robil krik, pricom
svedok S. mu vysvetloval, Ze on nestrelil do poskodeného a povedal mu, Ze to bol H. J., ktory do vnuka
strelil (€.1. 56-60). Ani vypoved svedka H. S. nie je v stlade a v zhode s vypovedami svedkov U.. Svedok
S. v pripravnom konani (&.l. 63) vypovedal, Ze J. U. nafho kri¢al, Ze &o urobil jeho vnukovi a vytykal
mu, Ze preco strelil jeho vnukovi do oka. Nevidel kto strelil do oka maloletému, a poprel, aby niekedy
videl obzalovaného H. J. s puSkou. Poprel takisto, aby povedal P. U., Ze poSkodenému strelil do oka
obZalovany. Taktiez poprel, aby U. povedal, Ze obZalovany zvykne striefat po zédhrade (€.I. 66).

Z tychto vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze malolety podkodeny neoznacil hned po strefbe obZalovaného
za pachatela, o om sved¢i aj reakcia P. U., ktory $iel za svedkom S., ktorého oznagil za strelca, ¢o
logicky vyplyva aj z vypovede maloletého poSkodeného, ked tvrdil, Ze povedal, Ze do oka ho strelil ujo,
pricom svedok S. mal oznadit za strelca obzalovaného, hoci na to objektivne nemal Ziaden dévod, ako
to vyplynulo z jeho neskorsej vypovede. TaktieZ vypoved A. U. je v rozpore so zaznamom a vypovedou
policajta F.T. O., o ktorého objektivite vypovedi a spisaného uradného zaznamu odvolaci sud pochybnosti
nemal.

Zavery znalkyne PhDr. V. K., PhD. o objektivite vypovedi maloletého podkodeného su tiez iba na baze
velkej pravdepodobnosti, pricom nevylucila aj ti moznost, aby malolety poSkodeny mohol vypovedat
inak. TaktieZ aj zavery znalca z odboru Zdravotnictva MUDr. L. O., CSc. ohfadom postavenia strelca a
poskodeného ked tvrdil, Ze je mozné zasiahnut iba vtedy, ak sa poSkodeny pozera dohora a ma hlavu
mierne doprava vyto€enu, vtedy mdze kanal zodpovedat tvrdeniu poSkodeného a musel by sa pozerat aj
dohora. Tento zaver aj odvolaci sud prijal velmi opatrne, je viac-menej teoreticky, prispdsobeny vzniklej
situacii, priom v ostatnej ¢asti znaleckého posudku je mozné so znalcom absolutne suhlasit.

Velmi podstatnym a dblezitym dékazom o ktorého objektivite odvolaci sud Ziadne pochybnosti nemal
su zavery znalca z odboru Kriminalistiky, ktory dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznac¢ne potvrdit,
Ze vystrelena strela vybrata z tela poSkodeného maloletého J. U., bola vystrelena z predlozenej zbrane
od obZalovaného. Znalec konstatoval, Ze nie je mozné vytvorit a nasimulovat také podmienky, aby bola
dodrzana autentickost pokusu. Dokonca znalec nevedel zabezpecit ani strelivo, ktoré bolo vybraté z
oka poskodeného, aby s takym istym strelivom vykonal pokus. Vo vztahu k predloZzenej puske zaujal
jednoznacné stanovisko, Ze bola zabezpecena iba druhova zhoda v ramci kalibru pusky, t.j. 5,5 mm.
Bolo preukazané, Ze na strele, ktora bola vybratd z oka poSkodeného neboli Ziadne stopy po vyvrtu
od hlavni, pri€om znalec potvrdil, Ze vystrelom zo vzduchovky zn. U., model Q. XXX, ktoru predloZil
obzalovany, ak strela nenarazi do prekazky, zostanu stopy na olovenej strele po priechode drazkovanym
vyvrtom hlavne. PoSkodeny mal byt zasiahnuty priamym zasahom hlavovou €astou strely, ktoréd bola
stabilizovana okolo svojej pozdiZnej osi, to znamend, Ze musela mat na sebe drazky spésobené od
hlavne zbrane. Z uvedeného teda jasne vyplyva zaver, Ze nie je mozné stotoznit' zbran, s ktorou
bolo poSkodené zdravie maloletého so zbranou, ktora bola v ramci trestného konania zabezpecena.
Naviac znalec dospel k zaveru, zZe stanoviSte poSkodeného a strelca bolo mozné stotoznit iba v rovine
pravdepodobnosti.



Vykonanym dokazovanim a to vypovedami obZalovaného, svedkyne G., rodi€ov obZzalovaného a
giastoéne i svedka S. nebolo jednoznaéne preukazané, Ze v éase skutku bol obZalovany H. J. doma a
vbbec nebol zisteny motiv jeho pripadného konania lebo zda sa absurdne, aby po nevinnej konverzacii
Siel obzalovany rovno do svojho domu, otvoril okno a vystrelil na maloletého poskodeného.
Povinnostou sudu je rozhodovat na zaklade jednoznaénych a zakonnym spésobom ziskanych dékazov,
ktoré po dbéslednom vyhodnoteni smeruju k jednoznacénému zaveru. Sud nembzZe rozhodovat na
zaklade indicii, dohadov a pravdepodobnosti, naviac, ked v tomto konkrétnom pripade nemozno dospiet
k zaveru, ze nikto okrem obzalovaného nemohol spdsobit poSkodenému poranenie, a ze poranenie
muselo byt spésobené jedine zbrarou, ktora predlozil obzalovany.

Na zaklade vy3SSie uvedeného teda i odvolaci sud dospel k tomu, Ze i napriek rozsiahlemu a doplnenému
dokazovaniu sa nepodarilo jednozna&ne dospiet’ k zaveru, Ze to bol prave obzalovany, ktory mal spdsobit’
strelné poranenie maloletému poSkodenému, so zbrarou, ktoru predlozil.

Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



