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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobcu H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXXX/XX, XXX XX K. S., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Matus Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 246 237, proti zalovanym 1./ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 2./ Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo dia 16.10.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 05.11.2018 bol tunajdiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zriadil k nehnutefnému majetku vo vlastnictve Zalovanych
zapisanych na LV &. XX, kat. uzemie S. parcely registra ,C* zastavana plocha a nadvorie s vymerou 840
m2, parc. €. XXXX, zahrada s vymerou 230 m2 parc. €. XXXX, zdhrada s vymerou 1546 m2 parc. &. XXXX
a rozostavanej stavbe rodinného domu postaveného na parcele €. XXXX, ktora parcela je zapisana na
LV €. XX kat. Uz. S. zalozné pravo v prospech Zalobcu a to za U¢elom zabezpedenia jeho pohladavky vodci
Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 321 000 eur spolu s prisluSenstvom v podobe
urokov z omesSkania a trov konania, ako aj nahrady trov konania.

2. V navrhu Zalobca tvrdil, Ze Zalovani ho sofistikovanym spdsobom podviedli, ked ho nahovorili,
aby si poziCiaval pefiazné prostriedky od svojich znamych a tieto nasledne Zalovanym odovzdaval.
Zalovani tvrdili Zalobcovi, Ze takto nim ziskané finan&né prostriedky zhodnotia v spolupréaci s p. X. Q.
- guvernérom NBS viac ako stopercentne a taktiez, Ze Zalobcovi a jeho vtedajSej priatelke zabezpecia
schvéalenie Eurofondov v desat nasobne vy$sej sumu ako Zalovanym odovzdal. Zalovani komunikovali
so zalobcom prostrednictvom fiktivnych emailovych uctov ako aj telefénneho Cisla, z ktorého posielali
Zalobcovi sms spravy, vydavajuc sa za guvernéra NBS. Na z&klade toho, Ze Zalovani odmietali peniaze
vratit’ veritelom, splatky plnil zo svojho prijmu len Zalobca. Celkovo odovzdal Zalobca Zalovanym sumu
vo vyske cca 321 000 eur, ¢o predstavuje S8kodu velkého rozsahu. V tejto veci je vedené trestné
konanie na Krajskom oddeleni Policajného zboru v PreSove pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu. V rovine obgianskeho prava sa podla nazoru Zalobcu jedna o bezdévodné obohatenie
sa zalovanych, ktorym Zalobca odovzdal penazné prostriedky priCom Zalovani mu ako protihodnotu
neposkytli Ziadne plnenie. Zalobca ziskané pefiazné prostriedky od tretich osdb poskytol Zalovanym
s tym, Ze tieto mu maju zalovani do roka aj s urokom vratit a to na zaklade ich zhodnotenia v
spolupbésobeni s guvernérom a zarovehn vybavit poskytnutie eurofondov. V zmysle uvedeného napr.
Zalovani zaslali byvalej priatelke Zzalobcu P. I., nar. XX.XX.XXXX, (ktora im predtym odovzdala 22 500
eur) Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 5321241. VySetrovatelka KR PZ v
PO tuto informéciu preverovala, priCom z Pofnohospodarskej platobnej agentury (s ktorou mala byt
zmluva uzavretd) obdrZala negativne stanovisko a sice, Ze Ziadna takato zmluva uzavreta nebola.
Podla vedomosti Zalobcu Zalovani konanim vo€i nemu, ako aj voci inym osobam vymamili sumu
okolo 500 000 eur. Z uvedeného dévodu, ako aj zaklade skutonosti, Ze Zalovani zalobcovi Ziadne
penazné prostriedky nevratili, ma Zalobca za to, Ze je nepravdepodobné, aby Zalovani realne disponovali



tak vysokou sumou, a teda aby boli schopni osobam, ktoré podviedli, ich pefiazné prostriedky vratit.
Zakladnym u€elom zabezpeCovacieho opatrenia je predovdetkym zvySit finalnu vymozitefnost' prav,
resp. penaznych pohfadavok veritefov v€asnym zriadenim zaloZného prava na majetok dliznika, a tym
restriktivne obmedzit' priestor na Spekulativne zbavenie sa tohto exeku€ne a inak postihnutelného
majetku dlznika. Nakolko Zalovani na vyzvy Zalobcu nereagovali, vypovedat na policii z pochopitefnych
doévodov odmietli (a teda skuto€nosti uvedené Zalobcom, &i jeho byvalou priatelkou nespochybnili),
ma Zalobca za to, Ze prave nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom, ktorym ddjde k zriadeniu
zalozného prava na nehnutefnom majetku Zalovanych, sa zvysi Sanca zalobcu na vymoZenie svojej
objektivnej, nespochybnenej pohladavky plynicej z bezdédvodného obohatenia sa Zalovanych. Ako
vyplyva z vypisov z U&tu Zalobcu, tento pefiazné prostriedky Zalovanym poukazal, pricom Zalovani
mu jeho pefiazné prostriedky nevratili. Zalobca ma vedomost, Ze Zalovani postavili/dokongili honosnu
nehnutelnost v Obci Kapu$any. Zalobcom odhadovana hodnota nehnutelnosti predstavuje cca 200 000
eur. Zalobca poukazal na konanie vedené proti jeho osobe ako diZnikovi pred Okresnym siidom Pre$ov,
sp. zn. 15C/26/2018, v ktorom sa jeden z veritelov domaha vratenia p6zicky. Mimo vratenia pdzicky
bude teda Zalobca zaviazany k Uhrade prisluSenstva vratane trov konania, &im sa jeho zavazky vodi
veritelom znasobia a to len pre podvodné konanie Zalovanych.

3. Navrhovatel ako dékazy predloZil predZalobnu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 26.09.2018
spolu s plnomocenstvom udelenym X. S. spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s.r.o., ktord nasledne
splnomocnila AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Banska
Bystrica sp. zn. 1Up/224/2018 a vypis z LV &. XX kat. uzemie S.. V zavere navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze podklady z trestného spisu a fotodokumentaciu
rozostavanej stavby zasiela na CD nosi¢i pre nemoznost uvedené zaslat' prostrednictvom portalu
slovensko.sk pre datové obmedzenia.

4. Z predzalobnej vyzvy zo diia 26.09.2018 adresovanej Zzalobcovi vyplyva, Ze Zalobca bol
prostrednictvom AK KONCOVA & PARTNERS s.r.0. vyzvany na uhradu zavazku vo vyske 2 000 eur s
prislusenstvom na zéklade zmluvy o péZiCke zo dfia 23.12.2016 uzatvorenej s X. S..

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.04.2018 platobny rozkaz sp. zn. 1Up/224/2018, ktorym
ulozil Zalobcovi (tam v procesnom postaveni Zalovaného), aby zaplatil W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. K. B. XX istinu 11 070 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 070
eur od 07.03.2018 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. DoloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti nebola pripojena.

6. Podla LV &. XX pre kat. Uzemie S., obec S. su zalovani v 1. a 2. rade vlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX o vymere 840 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX o vymere 230 m2 zahrada a parc.
€. XXXX o vymere 1546 zdhrada, vetko v podiele 1/1.

7. Z uradného zaznamu zo dna 08.11.2018 vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bola zo strany
sudu oznamena spisova znacka konania a z iradného zaznamu zo diia 22.11.2018 vyplyva, Ze pravny
zéastupca zalobcu bol sidom upozorneny, Ze doklady k navrhu neboli doruéené. Zalobca doposial Ziadne
iné dokazy (okrem uvedenych v bode 3 veta prva tohto odévodnenia) nepredlozil.

8. Podla § 343 ods. 1-3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1-3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 2 veta prva, ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

Podla § 331 ods. 1, 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.

9. Zalobca sa domahal vogi zalovanym nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych zaloZzné pravo v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpedenia
jeho pohladavky voci Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 321 000 eur. Povinnostou
Zalobcu bolo v zmysle § 326 ods. 1 a 2 v spojeni s § 344 CSP opisat rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven ulohou Zalobcu bolo k navrhu
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. V danom pripade Zalobca k navrhu nepreloZil Ziadne také listiny, z ktorych by vyplyvala potreba
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze vo€i Zalovanym ma pefiaznu
pohladavku, ktorej exekucia méze byt ohrozena. Z predloZenych listin vyplyva iba ta skutoénost,
Ze Zalobca bol predzalobnou vyzvou vyzvany na uhradu pohfadavky voci X. S.A. vo vyske 2 000
eur s prislusenstvom a bol vo&i nemu vydany platobny rozkaz, ktorym bol zaviazany zaplatit W. Z.
sumu 11 070 eur s prislusenstvom. Z uvedenych listinnych dokazov vSak nevyplyva, Zze Zalobca ma
akukolvek pefiaznu pohladavku voéi Zalovanym. V pripade rozhodovania o zabezpe&ovacom opatreni
sa dokazovanie nevykonava, ale sud musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Z hladiska osvedcenia relevantnych skuto&nosti by mal Zalobca sudu poskytnut dokazy, ktoré
jednoznalne osvedCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.
Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobca disponoval pefiaznou
pohladavkou vodi Zzalovanym, kedZe Zalobca Ziadny taky dékaz sudu nepredloZil, neostalo sudu iné,
ako navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odmietnut.

11. V zmysle ust. § 327 veta za bodko€iarkou CSP, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju. Podla nazoru sudu nie je ulohou sudu vynucovat splnenie povinnosti, ktora strane vyplyva
priamo zo zdkona. NavySe Zalobca bol prostrednictvom pravneho zastupcu sidom upozorneny na
nedoru€enie dOkazov osvedCujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, no napriek tomu tieto
doposial sudu predlozené neboli.

12. Sud na zaver poukazuje na to, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Preto zalobcovi ni¢ nebrani, aby opatovne podal navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia so
vSetkymi néleZitostami (dékazmi), ktorymi osvedCi dovodnost’ podaného navrhu.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. b) CSP a contrario)



