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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti Zalovanému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, M. K., o zaplatenie 1.437,88 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 14. augusta 2017, ¢.k. 9C/60/2013-35, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 398,23 eur
s prisluSenstvom m e ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 398,23 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 398,23 eur od 14.04.2010 do 14.02.2013 a s urokom
z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 398,23 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi
sumu 1.014,55 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.014,55 eur od 14.04.2010
do 14.02.2013 a s urokom z omes&kania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 1.014,55 eur od 15.02.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 22,80%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1, § 2 pism. a)ab), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
j)a§4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 39, § 41, § 52 ods. 1az 4, § 53
ods. 1az3,8§ 53 0ds. 5,§54 ods. 1a2, §544 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,0Z), ked
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len CiastoCne. Po
zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze strany uzavreli dfia 27.11.2008 uverovu zmluvu
€. 3811113483, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.652,19 eur, priCom z
pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Gver, ktory musi spifiat’ naleZitosti podia zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Preskimanim uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Gverova
zmluva nesplifia nalezZitosti stanovené v § 4 ods. 2 uvedeného zakona, ked v zmluve absentuje naleZitost
podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy, pretoZe neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, resp. je v nej uvedena
nespravna suma roénej percentualnej miery nakladov. V bode 38. zmluvy je totiz v kolénke oznalene;j
ako RPMN, uvedena RPMN 24,4%, av8ak tato suma nie je spravna. Zalovany sa totiz predmetnou
zmluvou zaviazala uhradit Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 2.271,60 eur v 36 mesacnych splatkach



po 63,10 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 21,71%, pri ktorych udajoch je RPMN vo vySke 24,22%. VySka
RPMN uvedena v zmluve je tak nespravna. Sud mal za to, Ze uvedenie nespravnej vysky celkovych
nakladov spotrebitela, ktoré bude musiet spotrebitel zaplatit, jednoznane zavadza spotrebitefa a
skresluje jeho predstavu o rozsahu svojho zavazku. Vzhladom na uvedené, v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch veta druha, sa uvedeny poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. V konani bolo dolozenymi listinnymi dokazmi preukdzané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.655,51 eur. KedZe Zalovany na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy,
ktora sa povazuje z vy$8ie uvedenych dévodov za bezuro€nu a bez poplatkov, zaplatil celkovo sumu
637,64 eur, zostava mu teda uhradit’ titulom vratenia diznej istiny zo zmluvy o Gvere sumu 1.014,55 eur
(1.652,19-637,64 eur), v ktorej Casti sud podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a vo zvy3nej Casti,
spolu s k nej prisluchajucim prislusenstvom, Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud navySe poukazuje
aj na skuto€nost, ze pokial ide o vySku dohodnutého Uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade
predstavovala 21,71% ro€ne (bod 39. zmluvy). Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v novemobri
2008 ¢&inil arok 11,35% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba Uroku dohodnutého medzi stranami v
danom pripade takmer dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo diia 31.07.2009). Dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpefované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti. V danom pripade ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika zmluva o uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. Napriek tomu, Ze predmetny Gver sud povazoval za bezurocny
a bez poplatkov, sud navySe uvadza, ze Zalobca dévodnost naroku na poplatky za upomienky spolu
vo vyske 9,96 eur, nepreukazal. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je
konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dOkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného mé potom sud za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohfadavky, ktora si uplatfiuje, preto sud v tejto asti zalobu
spolu s prisluenstvom zamietol. Zalobca nepreukazal sudu zaslanie upomienok a ani nepreukazal,
Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zaroven v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie
iba skuto¢nu nahradu nakladov dodavatefa. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven
povazovat za priegiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
sa zalobou domahal aj zaplatenia sumy 15,14 eur titulom zmluvnych pokut vystavenych v zmysle
Hlavy 14. Zaverené ustanovenia § 3 Uverovych zmluvnych podmienok. Zmluvna pokuta ako jeden zo
zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade,
ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute zakon obligatérne
predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vy$ky zmluvnej pokuty, pripadne
aspon ur€enie spbsobu, akym bude stanovena. UrCenie vySky zmluvnej pokuty je zasadne vecou
vzajomnej dohody ucastnikov tohto dojednania. Tak Obc&iansky zakonnik, ako aj Obchodny zakonnik,
nijako neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vySky by zmluvné strany mali
dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vieobecnymi poZiadavkami zakona, predovSetkym s
ust. § 39 Obgianskeho zakonnika, t. j. o sulad pravneho Gkonu s dobrymi mravmi. Predmetné Uverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy
0 uvere, su rozsiahle, pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, ked spotrebitel ani nemal reélnu
moznost pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nimi oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie a
podobne. UZ len tuto okolnost mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, ako aj § 4



ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto spésob upravy zmluvnych povinnosti
mozno povazovat za nekaly (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 17.12.2013, sp.
zn. 6Co0/655/2013). Zmluvna podmienka uvedena v Hlave 14. Zaveredné ustanovenia § 4 druha veta
Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.: ,V pripade omeskania klienta
s Uhradou splatky ¢&i splatky RU I. &i RU Il. alebo ich &asti dihdieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z uUveru, s ktorého vratenim spoloénosti
je v omeskani.“ je ako neprijatefna, neplatna. Toto dojednanie nebolo individualne dojednané, bolo
len sucastou predtlaceného formulara bez moznosti zasahovat do neho zalovanou, ¢o sud hodnoti
ako znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanému ako
spotrebitela. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava, musi vyhodnotit medze
aplikacie zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (€l. 1 Ustavy SR) a
povinnosti sudu dbat na to, aby sa prava nezneuzivali. V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom nemdzZe ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalobcu nemézu byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a
to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval. Sud
prihliadal na to, Zze ak je zabezpec&enie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp. ex lege
dané) viacerymi spésobmi (Urokmi z omeskania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z kauzalneho
hladiska obdobnymi sank&nymi in&titutmi, je potrebné skimat primeranost takéhoto zabezpedenia k
vyznamu zabezpec€ovanej zmluvnej povinnosti. Zmluvna povinnost zaplatit riadne a v&as je esencialnou
povinnostou dIznika, na druhej strane vySka zabezpeclenia je v tomto pripade zjavne neprimerana
a podfa nazoru sudu v prejednavanom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), ako aj pre
neprijatelnost absolutne neplatna. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.014,55 eur, v ktorej €asti sud podanej Zalobe ako opodstatnene;j
vyhovel a vo zvy3nej €asti, spolu s k nej prislichajucim prisluSenstvom, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie a na skuto€nost, Ze Zalovany neplnil v€as a riadne zavazky
vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostal sa s plnenim vo vztahu k Zalobcovi do ome&kania.
Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnené troky z omeskania z dévodne uplatnenej
diZznej sumy 1.014,55 eur vo vySke 9% rocne od 14.04.2010 do 14.02.2013 a vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 1.014,55 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.437,88 eur s
prislusenstvom, pricom v &asti o zaplatenie sumy 1.014,55 Eur (61,40% Zalovanej sumy) sud Zalobe
vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu. Vo zvySnej Casti (637,64 eur) sud Zalobu zamietol (38,60%
Zalovanej sumy), ¢o predstavuje Uspech Zalovaného. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 22,80%
(61,40% - 38,60%). Vzhladom na uvedené by ma Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu
22,80%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zdvislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej zamietajucej Casti zmenit’ tak, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu (okrem uplatneného
narokov na poplatky za upomienky vo vyske 9,96 eur a na zmluvnu pokutu vo vySke 15,14 eur) vyhovené
a bude mu priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietol, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia vébec neuviedol, pre€o ma byt vyska RPMN nespravne uréena,
resp. neuviedol, akym spdsobom dospel k rozdielnej vyske RPMN. Odvolatefovi tak nie je zrejmé,
akymi Uvahami sa sud prvej intancie riadil, ani na zaklade akych dékazov dospel k nim uvadzanej
vyske RPMN. Zalobca sa tieZ nemal moznost vyjadrit k vyske RPMN. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti dostatoéne neoddvodnil. Uviedol, Ze vy8ka RPMN je uvedena v
bode 38 Zmluvy (24,40%), pricom uviedol, Ze RPMN je uvedena v spravnej vyske a pri jej vypocte
bola pouzita tzv. metéda polenia intervalov. V prilohe odvolania predlozil tabulku s vypo&tom RPMN k
predmetnej Uverovej zmluve. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Zze v zmluve uvedena vyska RPMN
je v spravnej vyske. Dalej poukazal na skutonost, Ze v danom pripade nebola naplnena hypotéza
uvedena v ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., takze sud prvej intancie na dany pripad nemohol
aplikovat’ sankciu uvedenu v ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona, teda Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezurolny a bez poplatkov. Nesuhlasil tiez s nazorom sudu prvej intancie, Ze dohodnuta vySka urokov
nie je v sulade s § 39 OZ a prieci sa dobrym mravom. Pri porovnani priemernych urokovych mier zo



spotrebitelskych uverov podfa Statistickych udajov NBS (11,35%) a ro€nej urokovej sadzby dohodnutej v
zmluve (21,71%) je nepochybné, Ze roéna urokova sadzba dohodnuta v zmluve neprevySuje priemerné
urokové miery zo spotrebitelskych uverov o viac ako 100%. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze ro¢na
urokova sadzba dohodnuta v zmluve nie je v rozpore s ust. § 39 OZ a ani sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 a nasl. OZ. Skuto¢nost, ak roéna urokova sadzba neprevySuje
priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov o viac ako 100%, je v sulade s dobrymi mravmi,
vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe. KedZe sa sud prvej indtancie svojim rozhodnutim odklonil od
rozhodovacej praxe, bol povinny svoj odklon dékladne odévodnit. Pokial sud prvej indtancie zalobcovi
nepriznal narok na zaplatenie poplatku za upomienky vo vySke 9,96 eur a na zmluvnu pokutu vo vyske
15,14 eur, tak Zalobca vodi tejto Casti rozhodnutia odvolanie nepodava.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9C/60/2013 bolo zaplatenie
1.437,88 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie
Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.014,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1.014,55 eur od 14.04.2010 do 14.02.2013 a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 1.014,55 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca m4 vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,80%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku, okrem zamietnutia Zaloby v €asti naroku na zaplatenie poplatku
za upomienky vo vyske 9,96 eur a na zmluvnu pokutu vo vySke 15,14 eur.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gdverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelfovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al Cerpat (pism. a/) alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba (pism. b/). Ak v8ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a ),
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Odvolatel v odvolani v prvom rade namietal, Ze zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej
RPMN v zmluve nie je spravny, a suasne je nedostato¢ne oddévodneny, a teda nepreskimatelny.

11. Je potrebné dat za pravdu odvolatefovi, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku nie je vébec
uvedené, pre€o ma byt vySka RPMN nespravne uréend, nakolko sud prvej inStancie iba konstatoval, Ze
pri udajoch obsiahnutych v zmluve je RPMN vo vySke 24,22% bez toho, aby svoj vypocet bliZSie vysvetlil.
Sud prvej indtancie vyzval vyzvou zo dia 09.06.2015 Zalobcu, aby Specifikoval, akym spésobom bola
vypocitana RPMN, pri€om Zalobca reagoval odpovedou zo dnia 23.06.2015, doru¢enou sudu dna
29.06.2015, ktora obsahuje uréenie a vypocet RPMN (&.1. 18-23 spisu).

12. Odvolaci sud k veci udava, ze zakladna rovnica v prilohe 1 zakona €. 258/2001 Z.z. znie takto:
K=m AK K=m' AK

suma  --------—-- = suma ------------

K=1 (1+i) na tK K'=1 (1+i) na tK



Matematicka rovnica vychadzajuca z prilohy 2.C. zékona €. 258/2001 Z.z. po doplneni udajov zndmych
z obsahu spisu znie takto:
1652,19=63,10:(1+i)1/12+63,10:(1+i)2/12+63,10:(1+i)3/12+63,10:(1+i)4/12+63,10:(1+i)5/12+63,10:
(1+i)6/12+63,10:(1+i)7/12+63,10:(1+i)8/12+63,10:(1+i)9/12+63,10:(1+i)10/12+63,10:(1+i)11/12+63,10:
1+4i)12/12+63,10:(1+i)13/12+63,10:(1+i)14/12+63,10:(1+i)15/12+63,10:(1+i)16/12+63,10:
1+4i)17/12+63,10:(1+i)18/12+63,10:(1+i)19/12+63,10:(1+i)20/12+63,10:(1+i)21/12+63,10:
1+4i)22/12+63,10:(1+i)23/12+63,10:(1+i)24/12+63,10:(1+i)25/12+63,10:(1+i)26/12+63,10:
1+4i)27/12+63,10:(1+i)28/12+63,10:(1+i)29/12+63,10:(1+i)30/12+63,10:(1+i)31/12+63,10:
(1+i)32/12+63,10:(1+i)33/12+63,10:(1+i)34/12+63,10:(1+i)35/12+63,10:(1+i)36/12

Upravenim tohto vzorca do Excelu (prava strana matematickej rovnice) a postupnym testovanim hodnét
reprezentujucich ,i“ aZ do momentu zobrazenia adekvatneho vysledku rovnajiceho sa celkovej vyske
poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom diZnikovi (fava strana matematickej rovnice) bude
ustalena hodnota ,i“ vo vyske 0,24359999999999998, ktora po vynasobeni &islom 100 sa rovha RPMN
vyjadrenej v % 24,359999999999998.
=ROUND(63,10/POWER(1+0,24359999999999998;1/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;2/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;,3/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;4/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998,5/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;6/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998,7/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;8/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998,9/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;10/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;11/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;12/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;13/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;14/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;15/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;16/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;17/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;18/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;19/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;20/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;21/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;22/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;23/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;24/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;25/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;26/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;27/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;28/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;29/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;30/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;31/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;32/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;33/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;34/12)+63,10/POWER(1+0,24359999999999998;35/12)+63,10/
POWER(1+0,24359999999999998;36/12);0)

pricom ihned bude zobrazeny vysledok obsahujuci priblizne vySku poskytnutych financii (lava strana
rovnice) 1652.
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13. KedZe v zmysle prilohy 1 pism. f) zakona sa vysledok vypoc&tu zaokruhli s presnostou aspofi na
jedno desatinné miesto, je mozné RPMN zaokruhlit ako na hodnotu 24,40, tak aj na hodnotu 24,36%.
Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze RPMN vo vyske 24,40% vycislena v Uverove;j
zmluve zo dfa 27.11.2008 (C.1. 6 spisu) a vo vypoctoch (€.I. 21 a 51 spisu) je spravna.

14. Za nespravny povazoval odvolaci sud i zaver sudu prvej inStancie, Ze dojednana vySka urokov
v zmluve nie je v sulade s ust. § 39 OZ, pretoze sa prie¢i dobrym mravom. Je potrebné suhlasit’ s
odvolatefom, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov, priom odklon od tejto rozhodovacej praxe nebol zo strany sudu prvej inStancie dostatone
odovodneny. Z judikatary Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze za urok v rozpore s dobrymi mravmi
najvyssi sud povazoval zatial iba Urok dvojnasobne a viac prevySujici najvySsie urokove sadzby Ziadané

5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012 a uznesenie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

15. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba dohodnutd v zmluve (21,71%)
neprevysuje priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov (11,35%) o viac ako 100%, a teda nie
je v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej €asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri€om suma vo vyske
398,23 eur bola uréena nasledovne: ¢iastoCne zamietnuty narok vo vyske 423,33 eur uplatneny Zalobou
minus naroky, ktoré sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol a proti ktorym sa Zalobca



neodvolal, t.j. narok na zaplatenie poplatku za upomienky vo vyske 9,96 eur a na zmluvnu pokutu vo
vySke 15,14 eur (423,33-9,96-15,14=398,23 eur).

17. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP a v spore len v nepatrnej €asti (poplatku za upomienky vo vySke 9,96
eur a na zmluvnu pokutu vo vyske 15,14 eur) neluspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

18. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



