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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B. W., nar.
XXXXXXXX a J. W., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiGov: matky Mgr. H. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, X., prechodne bytom Y. XXX, pravne zast.: JUDr. Lucia
Zvolenska, advokatka, so sidlom Kollarova 17, Trnava, a otca Bc. J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/
XX, X., pravne zast.: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o navrhu otca
na ulozenie povinnosti matke podavat informacie o maloletych detoch, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 15. maja 2018, ¢.k. 21P/8/2018-191, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil matke povinnost pravidelne informovat
otca vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku do 20:00 hod. o zdravotnom
stave maloletych deti, Skolskom prospechu, mimoSkolskych aktivitdch maloletych deti, o dlhodobejSom
pobyte maloletych deti mimo miesta ich bydliska, o nakladani s majetkom maloletych deti, o osobitnych
potrebach maloletych deti, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a to e-
mailom alebo pisomne postou a priebezne bezodkladne informovat otca 0 mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti formou SMS sprav, e-mailom alebo pisomne postou. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 24 ods. 4, ods. 5 a § 28 ods.
2 Zakona o rodine, vecne sud dévodil, ze otec navrhoval ulozit matke povinnost informovat ho o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletych z dévodu, Ze maloleti boli po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ale otca vopred o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
pravidelne neinformuje, dokonca mu napriek Ziadosti takéto informacie poskytovat odmieta a dozveda
sa o nich az ex post, napr. o tom, Ze maloleta navstevuje psycholdga, tiez matka odmieta otcovi oznamit
mena detskych lekarov, preto sa ani otec u nich na zdravotny stav informovat nemodze, matka odmieta
otcovi oznamit’ aj pristupové kddy do elektronickej ziackej knizky, pokial su maloleti chori, matka odmieta
otcovi predlozit, resp. ukazat prisluSné lekarske spravy, dokonca, ked'si otec prebera maloletych na styk,
matka mu odmietne oznamit, aké lieky maju predpisané, ako ich maju maloleti uzivat' a celkovo, aky
rezim im bol nariadeny, ostatne sa otec znovu az ex post dozvedel, Ze malolety absolvoval operaény ORL
zakrok, znovu matka o tomto nielenze vopred neinformovala, ale aj nasledne odmietla oznamit otcovi,
kde malolety tento zakrok absolvoval, &i je hospitalizovany, &i nie€o potrebuje, ohfadom mimoSkolskych



aktivit ako aj Skolského prospechu matka taktieZ otca odmieta informovat, pri¢om matka svoje po¢inanie
zdbvodniuje tym, Ze ho to nema &o zaujimat, Ze to nie je jeho starost. Matka povazovala navrh otca
za bezdbvodny a Ziadala ho zamietnut. Podla nej otec uvadza nepravdy a zavadza, otec ma vSetky
informacie o detoch a ma eSte aj rozSireny styk s mal. detmi, takze ma dost’ €asu, ako i informacii o
zdravotnom stave ale i Skolskom prospechu maloletych. Podla nej otec nere$pektuje zdravotny stav
maloletych deti a negativne ovplyviiuje ich rast a vyvoj, matka ma z neho strach a preto minimalizuje
akykolvek fyzicky kontakt s nim.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky k uloZeniu povinnosti matke pravidelne informovat’ otca o maloletych detoch. Z rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/78/2016 - 403 zo dha 1.6.2017 mal sud preukazané, Zze manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi po€as bezného tyZdha kazdy parny
kalendarny tyZzden v stredu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, od piatku od 15.00 hodiny do nedele
do 19.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzderi od utorku od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, od
Stvrtku od 15.00 hodiny do piatku do 8.00 hodiny. Z vysluchov rodi€ov mal sud preukazané, Ze rodicia
neziju v spoloénej domacnosti, maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej boli zverené
do osobnej starostlivosti a otec sa s maloletymi detmi stretdva podla uvedeného rozsudku. Otec ma
zaujem byt pravidelne informovany o maloletych detoch. V konani bolo nesporné, Ze komunikacia
medzi rodi¢mi je problematicka, tyka sa len starostlivosti o maloleté deti a rodicia komunikuju najma
formou sms - sprav, z ktorych mal sud preukdzané, matka otca informovala o beznych ochoreniach
maloletych deti ako aj o liekoch, ktoré im ma otec zakupit, ak neboli viazané na lekarsky predpis.
Matka v8ak pri vysluchu potvrdila, Ze otcovi dopredu neoznamila, Ze maloletéa B. navstivi Centrum
pedagogicko -psychologického poradenstva a prevencie v Trnave a ani dovod tejto navstevy, toto sa
otec dozvedel az po tomto vySetreni z peciatky v Ziackej knizke maloletej a dévod vySetrenia mu matka
oznamila az na vyzvu pravnej zastupkyne na sudnom pojednavani. Matka dalej otcovi neoznamila
meno nového detského lekara a stomatoldga deti po ich prestahovani sa do inej obce, dalej matka
oznamila otcovi dva dni pred operanym ORL zakrokom maloletého J., Ze malolety sa tohto zakroku
zUc&astni bez toho, aby tento zakrok vopred prekonzultovala s otcom, ked zaroveri mu neoznamila
ani to, ze malolety absolvoval predoperacné vysetrenia, prifom matka sama pri vysluchu uviedla, Ze
nepotrebovala, aby otec o tom vedel. Matka dalej neinformovala otca o tom, Ze maloletého prihlasila
na kruzok anglického jazyka, ktory navySe prebiehal v &ase, kedy mal otec upraveny styk s maloletym.
Z vysluchu matky a otca mal sud preukazané, Ze matka poskytuje otcovi len niektoré informacie o
maloletych detoch, selektivne, teda len tie, ktoré ona sama uzna za vhodné a o viacerych podstatnych
veciach tykajucich zdravotného stavu maloletych deti, Skolskych a mimoskolskych aktivit maloletych
deti otca neinformovala. Podla matky si otec informacie o detoch ma zistovat sdm dopytom na lekarov,
nahliadanim do zdravotnej dokumentacie, dopytom na ucitefov, elektronicky cez webové stranky Skoly
a Skolky, €o je v rozpore s § 24 ods. 5 Zakona o rodine, podfla ktorého rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie o maloletom dietati od
rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené ulozil sud
matke povinnost’ informovat otca o maloletych detoch pisomne v pravidelnych &asovych intervaloch,
t.j. vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku do 20:00 hod., s vypo¢tom veci,
ktorych sa informa¢na povinnost tyka. Podla nazoru sudu informacie, o ktorych ma matka povinnost
otca maloletych deti informovat a ani interval ich podavania matku zbyto¢ne ani nadmieru nezatazuju,
ich v&asnost a aktualnost bude zodpovedat tomu, €o sa udialo alebo udeje alebo ofakava v rozpati
jedného mesiaca a ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca. Rozhodnutie sidu zavedie do vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, pravidelnost a obsah, ktoré
zodpovedaju pravnej uprave. Pokial bude zo strany oboch rodi€ov dobra vola, sami najdu spésob, ako
pristupovat k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez zasahov a rozhodnuti sudu. O nahrade trov
konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked dévod na vynimku z tohto pravidla nezistil.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, majuc za to, Ze sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tvrdenia otca su nepravdivé, zavadzajuce a uceloveé, otec bol matkou informovany
o tom, Ze deti navstevuju detského aj zubného lekdra v obci Cifer, kde sa navySe nachadza len jeden
takyto lekar, ak su detom predpisané lieky, otec je vzdy pri prevzati deti o tomto osobne informovany, nie
je pravdou, Ze by malolety absolvoval zakrok nosnych mandli len na zaklade rozhodnutia matky, ked o



z&kroku nosnych mandli u maloletého rozhodol odborny lekar a nie matka, nie su pravdiveé tvrdenia otca
0 zdravotnom probléme so stolicou u maloletého J., matka po dohode s lekarkou najprv maloletému
upravila stravu, navstivili odborného lekara, ktory mu predpisal lieky a o ktorych podavani bol otec riadne
informovany a tieto mu aj boli odovzdané pri preberani maloletého, ale otec nereSpektuje lie€ebny rezim
dietata. Nepravdivé su aj dalSie tvrdenia otca a sice, Ze maloletému ostrihal hlavu z dévodu vyskytu
lupin ( malolety totiZ lupiny nemal), alebo Ze maloleta trpi na otlaky spdsobené zrejme nespravnou
obuvou ( maloleta totiz trpi na bradavice

na chodidlach), tiez je riadne informovany o Skolskom prospechu maloletej B. prostrednictvom
elektronickej Ziackej knizky a o 8kolskych aktivitach prostrednictvom webovej stranky ZS a slovnicka,
navySe sa mbze o jej prospechu informovat aj na rodi€ovskych schbdzkach a mailom od triedne;j
ucitelky. O aktivitdach maloletého J. je informovany prostrednictvom oznamov vyvesenych na dverach
triedy a tieZz prostrednictvom webovej stranky materskej Skoly. Matka nezmenila pristupové hesla do
elektronickej Ziackej kniZky, navySe o prospechu sa otec mohol informovat na rodi¢ovskych schddzkach,
okrem toho, keby sa s fou riadne na vyu€ovanie pripravoval, videl by, aké znamky ma z ktorého
predmetu v Ziackej knizke, otec sa s fou v3ak do Skoly nepripravuje. Je pravda, Ze vysvedCenie
maloletej nevidel, znamky su vSak uvedené v Ziackej kniZke i elektronickej Ziackej knizke. Nepravdivé
su aj dalSie tvrdenia otca, ako to, Ze zabezpecuje pripravu k prvému svatému prijimaniu maloletej s
inym kfiazom, tiez tvrdenie, Ze v CPPP bola maloletd na podnet matky, pretoZze v skutonosti o to
poZiadala matku ucitefka a pokial by otec na rodi€ovské schédzky chodil, bol by o tom informovany.
Matka zdéraznila, Ze tak ako uviedla uz pred prvoindtanénym sudom, navrh na rozvod podavala z
dévodu, Ze uz polas manzelstva otec nereSpektoval zdravotny stav maloletych deti, ich vychovu a
vzdelavanie, chcel poas manzelstva spachat samovrazdu s vlastnou strelnou zbrariou, psychicky
matku tyral, o vyvrcholilo aj fyzickym napadnutim. Prave z dévodu, aby sa matka vyhla akymkolvek
atakom z jeho strany, snazi sa minimalizovat akykolvek kontakt s nim, aj preto nebola pritomna na
pojednavaniach pred okresnym sidom. Napriek tomu je vSak dostatoéne informovany o zdravotnom
stave, Skolskych a mimoskolskych aktivitdch maloletych deti prostrednictvom sms- sprav. V pripade, Ze
je informovany o danych skuto€nostiach, vZzdy zo strany otca nasleduju rézne vyhrazky typu ,nahlasim
to tvojim nadriadenym, zavolam policiu, kolizneho opatrovnika, podam si navrh na sud“ o minimalizuje
matka tym, Ze si svoj mobilny telefon na kratky €as zablokuje. DoloZenymi sms- spravami ako i e-
mailovou komunikaciou matka podla jej nazoru dostatoCne preukazala, Ze otec uvadzal nepravdivé
tvrdenia a jeho navrh bol len ucelovy s ciefom nadmerne matku zatazovat. Ide tu navySe o rozhodnutie
nadbyto¢né, kedZe otec ma sudom uloZeny rozSireny styk s maloletymi, takze ma rovnakid moznost
pristupu k informaciam o nich. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh otca
zamietol v celom rozsahu.

5. Otec v pisomnom vyjadreni povaZoval odvolanie za nedévodné a ucelové v snahe matky vyhnut sa
svojej zakonnej povinnosti informovat. Otec nesuhlasi s tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani, pri¢om
poukazuje na to, Ze znova sa matka sama usvedcila z toho, Ze komunikuje s otcom v nepostacujice;j
rovine, sama potvrdila, Ze mena lekara maloletych otcovi neoznamila, na ¢om ni¢ nemeni ani fakt, Ze
v obci ordinuje iba jeden detsky lekar a pod. Matka tiez zavadza v tom, Ze by otec bol dostato¢ne
vopred informovany o zékroku nosnych mandli maloletého, kedZe sama na pojednavani potvrdila, Ze
nepotrebovala, aby otec vedel, Ze malolety podstupil predoperaéné vySetrenia, navy$e odmietla otcovi
oznamit, kde malolety absolvuje zakrok a o samotnom z&kroku ho informovala az tesne pred nim a to
dva dni, bez toho, aby zakrok najskér s otcom prekonzultovala. Neobstoji jej konStatovanie, Ze zakrok
nariadil lekar, pretoZze k zakroku je potrebny konsenzus oboch rodi¢ov, matka v8ak nepovazuje otca
za rovnocenného rodi¢a, nepovaZzuje za potrebné informovat ho o nie beznych veciach a o spolo€nom
rieSeni tychto veci, pricom argumentuje tym, Ze sama ma deti zverené do osobnej starostlivosti. Otec
popiera, Ze by nereSpektoval zdravotny stav maloletych, pokial matka neinformuje otca o tom, aké lieky
deti uZivaju a v akom davkovani, argumentujic, Ze otec ma byt podfa nej beznymi liekmi doma vybaveny,
toto otec povazuje za zlyhanie informacnej povinnosti matky a vazne riziko pre maloletych. Pokial ide
o Skolsky prospech, podla nazoru otca znamky v Ziackej knizke nepodavaju rodi€¢ovi kompletny obraz
o prospechu dietata. Ohladom vySetrenia maloletej v CPPP a prevencie v Trnave uviedol, Ze nie je
relevantné, na koho apel tam maloleta bola vySetrena ale to, Ze otec o tomto informovany nebol a
to ani vopred, ani ex post. Matka tiez nepovazovala za potrebné vybavit maloletd k styku s otcom aj
vysved&enim, maloleta sa nemala otcovi &im pochvalit, hoci o€akéavala odmenu. Otec trva na tom, Ze sa
s maloletymi u&i a pestuju spolu aj aktivity ako Sportovanie, poznavanie prirody, hranie a pod. Tvrdenia
matky, Ze bola otcom psychicky tyrana, otec odmieta, nezakladaju sa na pravde, pricom matka ako
prisludnic¢ka policajného zboru je povinna takéto skutoCnosti riesit hned. Zaverom otec poukazuje na



znalecky posudok &. 2/2017 vyhotoveny v rozvodovom konani, kde znalec okrem iného uviedol, Ze
~takéto negativne hodnotenie interpersonalneho stylu otca zo strany matky nezodpoveda osobnostnému
profilu otca na zaklade celkovych vysledkov psychologického vySetrenia...“ Matka teda opakovane,
dokonca vedome a umyselne otca o podstatnych zalezitostiach deti neinformovala a neinformuje, otca
povazuje za menejcenného rodi¢a, ktorého informovat’ ,nepotrebuje a preto otec povazuje navrh za
dovodny a ako vecne spravny ho navrhol potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Matka v odvolacej replike opakovane zdbraznila, Ze otec maloletych je vzdy cez sms-spravy
upozorneny na zdravotny stav maloletych, lieky ako i rezim, ktoré odporucia lekari, o om podfa nej
sveddia spravy, ktoré dolozila. Otec maloletych bol informovany o tom akého detského a zubného lekéra
maloleté deti navstevuju, bol vopred a v&as informovany o zakroku maloletého J. i jeho zdravotnom stave
po zakroku, o om svedcia priloZzené sms spravy, zopakovala, Ze otec vébec nereSpektuje zdravotny stav
maloletych deti a vyZzaduje si styk s detmi i ked su choré, maloleti B. napriek bolestivym bradaviciam
na chodidlach zobral liezt na skaly, ked sam vydedukoval, Ze sa jedna len o otlaky zapri€inené
pravdepodobne nevhodnou obuvou, raz sa maloleta od otca vratila s pluzgiermi na chrbtici a hrudi, o
¢om otec matku neinformoval a nasledne cely vikend matka s maloletou stravili na pohotovosti, ked
maloletej bol diagnostikovany pasovy opar. V dalSom matka v podstate zopakovala to, o uz uviedla v
podanom odvolani, poukazala tiez na to, ze otec sa pocas stretnutia s maloletou vébec neudi a tato chodi
do Skoly nepripravena. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze navrh otca bude v celom rozsahu
zamietnuty, pri€om pripojila képie sms - komunikacie medzi rodi€mi za posledné obdobie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba, matka maloletych (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvej inStancie treba povazovat za spravny.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, pri€¢om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje na spravnost jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP). K odvolacim argumentom matky a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v8ak
odvolaci sud dopifia iba nasledovné:

10. Podstata odvolacej argumentacie matky je zaloZzena na tvrdeni, Ze ulozenie povinnosti podavat
otcovi informacie o detoch je nadbyto€né a takato sudna Uprava nie je potrebnd, ked otec je dostatocne
informovany o v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych jednak matkou ( formou sms-
sprav a e-mailom ) a jednak ma iné prostriedky, ako si informacie zaobstarat' - od lekarov, od deti
samotnych, zo skoly, zo Ziackych kniZiek atd.). Odvolaci sud vSak nazor matky nezdiefa.

11. Pokial ide o maloleté deti, tieto sa sice podla suidom uréenej Upravy s otcom stykaju v pomerne
Sirokom rozsahu, av8ak nemozno ich zataZovat informacnou povinnostou s vynimkou beznych veci,
ktoré prirodzene deti rodi¢ovi zvyknu oznamovat ( napr. bezné veci tykajuce sa sSkoly a vofnogasovych
aktivit). Je nepripustné maloleté deti robit zodpovednymi za neposkytnutie informacie, oneskorené
poskytnutie informacie, pripadne za podanie skreslenej ( neobjektivnej) informacie a pod., a to osobitne
v pripade, ak ide o deti vo veku maloletej B. a maloletého J., ktorych rozumova vyspelost neposkytuje
rodiCovi Ziadnu zaruku, Ze bude v&as a nalezite informovany o veciach, ktoré su z pohfadu rodi¢a
podstatné. Argumentacia matky, ze otec méze informacie Cerpat od deti samotnych, preto neobstoji.
Jedine matka a otec dietata su, vzhladom k prdvam a povinnostiam, ktoré im zo Zakona o rodine obom
prisluchaju, spdsobili selektovat, aké veci zo Zivota maloletych su podstatné, a o tychto potom rozhoduju
spoloéne na zaklade ich dohody, pripadne ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich



s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud v sulade s §
35 Z&kona o rodine.

12. Z dokazovania vyplyva, Ze matka sice otca informuje formou sms - sprav o zdravotnom stave
deti, avSak ide o konverzacie rodiCov, majuce skor konfliktny charakter, kde rodicia si vzajomne vy¢itaju
chyby v starostlivosti o deti, hadaju sa a urdzaju, pricom nejde o objektivne podavanie informécii, ktoré
by umozZniovalo kon&truktivne rieSenia problémov, ktoré sa deti dotykaju a nemozZno ich povazovat
za systematické a pravidelné informovanie druhého rodi€a o maloletych. Matka najméa v &ase pred
podanim navrhu otca na sud, viackrat vo svojich spravach dala otcovi pocitit, Ze ho nepovazuje za
rovnocenného rodiCa, nakolko deti sud zveril do starostlivosti jej. Takto napr. v septembri 2017 piSe
otcovi ...“ deti boli zverené mne, vy nemate o vybavovat...“ a v jej spravach sa €asto vo vztahu k otcovi
vyskytuju direktivne prikazy, alebo zakazy tykajuce sa deti, napr. v sprave z novembra 2017 uvadza
. ---tvojou povinnostou je reSpektovat ich mimoskolské aktivity...“ Je nepochybné, Ze ani otec maloletych
podla ténu koreSpondencie nevystupuje vo vztahu k matke priatel'sky, avSak to ho nezbavuje prava
na pravidelné informacie o svojich detoch od matky, ktora s detmi travi ovela viac ¢asu ako on a je
teda informovanejSia ako otec, pricom ani moznost’ ziskavat' niektoré informacie z druhotnych zdrojov,
na ktoré matka poukazovala uz v konani pred okresnym sudom ( ako Ziacka knizka, triedna ucitelka a
pod.) by tento rozdiel v drovni informovanosti nedokézala vyrovnat. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze
aj ked od zacatia sudneho konania v januari 2018 spravy matky adresované otcovi postupne nadobudli
vecnejSi raz a Casto aj pozadované informacie obsahuju, mozno dévodne predpokladat, Ze je tomu tak
prave pod vplyvom tohto prebiehajuceho sudneho konania, takze v pripade zamietnutia otcovho navrhu
by nebolo Ziadnej zaruky, Ze si matka bude svoju povinnost riadne pinit.

13. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym po preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze je tu potreba Upravy v zmysle zakotvenia informaénej povinnosti matke tak
ako to urobil sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim.. Ulohou stdu bolo rozhodnit v 8o najlep$om
zaujme maloletych deti a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu tuto podmienku splnilo.

14. Vzhladom k tomu, Ze matka ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne také relevantné skutoCnosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, majuc za to, Ze Uprava jej informaénej povinnosti je primerana a zodpovedajuca
okolnostiam pripadu, pricom reSpektuje zaujmy deti a sufasne nijako neméze matku nadmerne
obtazovat, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na nalezité a presvedCivé odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

15. Odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil aj rozhodnutie o trovach konania a zaroven
rozhodol o trovach odvolacieho konania a to podla ustanoveni § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust.
§ 396 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,

styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



