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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, samosudcom JUDr. Karolom Posluchom, vo veci navrhu na
povolenie obnovy konania, v trestnej veci ods. |. X., na verejnom zasadnuti, konanom dfia 12.12.2018,
takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud

povoluje
obnovu konania v prospech

odsudeného: ’
I. X,, nar. X X.XXXX v R. nad C., trvale bytom Y.- T. XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody NVU
Hrn&iarovce nad Parnou,

€o do viny a trestu ulozeného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill v Bratislave, pod
sp.zn. 3T 58/2015, zo dna 25.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To
51/2016 zo dha 15.06.2016 , pravoplatného dfiom 15.06.2016.

Il. Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zruSuje sa napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 3T 58/2015 zo dna 25.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To
51/2016 zo dfia 15.06.2016, pravoplatného diiom 15.06.2016 ako aj rozhodnutia na zruSené obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, rozsudkom zo dna 25.02.2016 pod &.k. 3T 58/2015,
pravoplatného dfiom 15.06.2016, odsudil odsudeného I. X. za predin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim
do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny dna 26.07.2018 poziadal Okresny sud Bratislava Ill o povolenie obnovy konania pri vymere
jeho trestu.

Svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze poukazuje na novy dbkaz v trestnom konani, ktory sudu v Case
rozhodovania o vine a treste nebol znamy - notarsky overené Cestné vyhlasenie otca odsudeného M.
X. zo diia 24.7.2018, podla ktorého v ¢ase spachania skutku pomahal odsudenému s objednavkou
materialu na stavbu, pricom aj uviedol dévod, pre€o odsudeny nedokondcil objednané prace.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Odsudeny |. X. zotrval na svojej Ziadosti aj na verejnom zasadnuti sudu a poZiadal sud o povolenie
obnovy konania. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill s navrhom povolit' obnovu konania
nesuhlasil.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze odsudeny predlozil novy listinny dbkaz suvisiaci s pripadnym novym

rozhodnutim o vine a k tomu sa viazuci aj vyrok o treste, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Gasti tohto uznesenia. Uvedena skutoénost bola sudu v ¢ase rozhodovania neznama.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.
Staznost je pravne nelcinna, ak ju podala osoba, ktora sa vyslovne vzdala opravného prostriedku.



