Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/58/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1418010303
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov a PhDr. Lubo8a Kraj¢ira a JUDr. PhDr. Branislava Zahradnika, na hlavhom
pojednavani konanom diia 12.decembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Q. K. R. X. A. E. B. : nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom K., t.€. vo
vézbe v Ustave na vykon vézby Bratislava od 01.februa-
ra 2018

obzalovany Z. F.B. E. B.R. X. 8. : nar. XX XX.XXXX v Galante, trvale bytom Senec, H.-
K. C..XXI/A, K., t.&. vo véazbe v Ustave na vykon vaz-
by Bratislava od 01.februara 2018

obzalovany Q. U.B.R.A. E.: nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Z. ,T.-
K. C.. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany Q. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym Z. F. a s obzalovanym Q. K.
dna 31.januara 2018 v ¢ase o 18 hod. z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky, za ucelom
vylakania penaznych prostriedkov, kontaktoval na telefénnom &isle XX/XXXXXXXX poskodenu Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., L. T. XX, ktoru oslovil "Ahoj, babka Z." pri€om jej uviedol, ze je v
nejakom obchode a nie€o je vyhodne zfavnené a ¢i by mu mohla ihned pozi¢at finanénu hotovost vo
vyske niekolko tisic eur s tym, Ze by ju do troch dni vratil, nato poSkodena v domnienke, Ze vola so
svojim synovcom B. obzalovanému Q. U. uviedla, Zze doma nema ziadnu finan¢nu hotovost, nasledne
sa poskodena s obzalovanym Q. U. dohodla, Zze na dal$i def spolu

pdjdu do poboeky Slovenskej sporitelne, a.s., v obchodnom dome Saratov na ulici K. C.. XX v Bratislave,
kde poskodenda zo svojej vkladnej knizky vyberie finanni hotovost vo vyske 2 790,- Euro, ktord mu
pozi€ia, pricom obzalovany Q. U. dfia 01.februara 2018 v ¢ase o 08 hod. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, vystupujuc ako synovec posSkodenej, opatovne kontaktoval poSkodenu na telefénne €islo XX/
XXXXXXXX a uviedol jej, ze mu to €asovo nevychadza a ¢i mbze ist vybrat tato finanénu hotovost ona
sama, s ¢im poskodena suhlasila a nasledne v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., v obchodom dome
Saratov na ulici K. C.. XX v Bratislave, zo svojej vkladnej knizky vybrala finanénd hotovost' vo vyske 2
790,- Euro, pricom ked sa vratila domov opatovne ju telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX obzalovany Q. U. na jej pevnu linku kde jej uviedol, ze mdze finanénu hotovost priniest’ pod
branu bytového domu, v désledku ¢oho poskodena v €ase okolo 09.15 hod. finanénu hotovost dala do
obalky, ktoru si vlozila do kabelky a prisla spolu so susedou K. R. pred branu bytového domu v Bratislave
na ulicu L. T. 23, kde sa k nej nasledne priblizil obzalovany Marek Lakatos$, avSak potom ¢o poskodena
zistila Ze nejde o jej synovca vosla naspat do brany bytového domu a zabuchla dvere, nasledne sa



telefonicky skontaktovala s pracovnikom policie a opisala mu celu situaciu, pri€om bola opatovne na jej
pevnej linke kontaktovana z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obZalovany Q. U. ktory jej uviedol, Ze pre
finanénu hotovost na miesto neho pride osoba menom A., v nadvaznosti na ¢o poskodena do obalky
vlozila dva papiere a s touto obalkou znovu iSla pred branu bytového domu v Bratislave na ulicu L. T.
XX, kde obzalovanému Z. F. odovzdala obalku s dvoma papiermi, zatial o obzalovany Q. K. ¢akal v
blizkosti v motorovom vozidle zna¢ky Citroen Xsara Picasso, Cervenej farby, evidenéné Cislo vozidla: K.,
pricom nasledne boli obzalovani Z. F. a Q. K. priamo na mieste zadrzani prisluSnikmi policajného zboru,
a obzalovany Z. F. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/120/2014 zo dfia 30.10.2014, pravoplatnym toho istého da bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov

a obZalovany Q. U. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/279/2014 zo diia 26.04.2016, pravoplatnym toho istého dha bol uznany za vinného zo
spachania pokraovacieho zlo€inu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, v bodoch 1/,3/,4/,7/,8/,9/ dokonany, v bodoch 2/,5/,6/ v §tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Teda

spolo¢ne sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a
ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu niekoho do omylu
a spbsobia tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a takyto €in mali v imysle spachat na chranenej osobe,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

¢im spachali

Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona za to sa
odsudzuju:

obZalovany Q. K.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obZalovaného
s uréenim skudobnej doby vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe a uchadzat sa preukazatefné o zamestnanie.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakonak pefiaznému trestu vovySke 1 000,-- (tisic) Euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

obZalovany Z. F.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 per analogiam, § 38 ods. 5, 8 Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona k pefflaznému trestu vovyske
1 000,-- (tisic) Euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

obZalovany Q. U.
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, 7, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruduje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/205/2018, zo dia 24.m3ja
2018, pravoplatny dfia 24.méaja 2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu vovyske
1 000,-- (tisic) Euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Q. K., Z. F. a Q. U,,
svedkyne a zaroven poskodenej Z. E. (ktora bola zaznamenana na obrazovo-zvukovom zazname),
svedkyne SP.R.,, M. C.,N. S.,A. S., 8. Z,, pregital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany Q. K. na hlavhom pojednavani dria 24.septembra 2018 po predneseni obzaloby po tom,
¢o zo strany predsednicky senatu bol pou€eny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu k
Zalovanému skutku.

Obzalovany Z. F. na hlavhom pojednavani dina 24.septembra 2018 po predneseni obzaloby po tom,
¢o zo strany predsednicky senatu bol pou€eny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu k
Zalovanému skutku.

Obzalovany Q. U. na hlavhom pojednavani dfia 24.septembra 2018 po predneseni obzaloby po tom,
€o zo strany predsedni¢ky senatu bol pouceny o jeho pravach a umoZnené mu bolo urobit’ niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, ze je nevinny vo vztahu k
Zalovanému skutku.

Vzhladom na predmetny stav veci - v danom $tadiu konania boli dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie v tomto Stadiu konania vzhfadom na
kontradiktornost hlavného pojednavania sud preto vyhlasenie obzalovanych Q. K. a Z.E. F. neprijal.
-vo veci bolo vznesené obvinenie vo vztahu k obzalovanému Q. K. a

k obzalovanému Z. F. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. dna 03.maja 2018
Predmetné uznesenie osobne obzalovany Q. K. prevzal dfa 01.februara 2018.

Predmetné uznesenie osobne obzalovany Z. F. prevzal dfia 01.februara 2018.



-vo veci bolo vznesené obvinenie vo vztahu k obZalovanému Q. U. pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. dfia 03.maja 2018

Predmetné uznesenie osobne prevzal diia 18.maja 2018.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc€as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obZalovaného Z. F. v pripravnom konani dfia 01.februara 2018 - €. |. 83-85, dfia 01.februara
2018 - ¢. I. 86-89, €. I. 100-102, zo dfia 05.marca 2018, €. 1. 125-127, zo dfa 05.juna 2018,
na hlavnom pojednavani dfia 24.septembra 2018, dfia 12.oktébra 2018, dfia 12.decembra 2018

-vysluchom obZalovaného Q. K. v pripravhom konani €. I. 90-92, zo dna 01.februara 2018, dna
12.februara 2018 - €. I. 93-95, dfia 27.marca 2018 - €. I. 107-112, diia 05.juna 2018 - €. I. 122-124, na
hlavhom pojednavani dia 24.septembra 2018, dfia 12.oktébra 2018, dha 12.decembra 2018

-vysluchom obZalovaného Q. U. v pripravhom konani dia 05.juna 2018 -&. . 118-121, na hlavnom
pojednavani diia 24.septembra 2018, dfia 12.oktébra 2018, diia 12.decembra 2018

-konfrontacia medzi obzalovanym Z. F. a obZalovanym Q.C. U. - dfa 27.juna 2018 - ¢. I. 138-140 -
obaja sa odmietli konfrontovat’

- konfrontacia medzi obZalovanym Q. K. a obzalovanym Q. U. - dfia 27.juna 2018 - ¢. 1. 141-143 - obaja
sa odmietli konfrontovat’

-vypoved svedkyne a zaroven poSkodenej Z. E.

-v pripravhom konani zo dna 02.februara 2018 - ktora bola vyhotovena obrazovo-zvukovym zaznamom
- zaloZzena na CD disku

-na hlavnom pojednavani diia 12.oktébra 2018 - bola v sulade s ustanovenim §
263 ods. 1 Tr.por. precitana

-vysluchy svedkov
-K. R. v pripravhom konani dha 02.februara 2018 - &. I. 159-160, na hlavhom pojednavani dna
26.novembra 2018
-M. C. v pripravhom konani dfia 02.februara 2018 - €. I. 161-162, na hlavhom pojednavani dna
26.novembra 2018

-N. S. v pripravhom konani dha 02.februara 2018 - &. |. 163-164, na hlavhom pojednavani dna
26.novembra 2018

-A. S. - v pripravhom konani dfia 02.februara 2018 - &. I. 165-166, na hlavhom pojednavani dna
26.novembra 2018

-S. Z. v pripravnom konani diia 10.maja 2018 - &. I. 171-174, na hlavnom pojednavani diia 26.novembra
2018 svedecka vypoved precitana podla § 263 ods. 2 pism. a/ Tr.por.

-znalecké posudky oboznamil v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por.

-znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru elektrotechnika, riadiaca technika, vypod&tova
technika (a hardver)

-znalecky posudok Kriminalistické a expertizneho ustavu Policajného zboru, odvetvie kriminalistickej
biologie a genetickej analyzy

-listinné dékazy zaloZzené v spise

-hotovostny vyber od Slovenskej sporitefne vo vyske 2 790,-- Euro vybraty poSkodenou dria 01.februara
2018 09 hod.

-zapisnica o vydani veci - osobného motorového vozidla znacky Citroen Xsara Picasso Cervenej farby,
eviden¢né Cislo vozidla: K. XXX G. spolu s kfu€mi k vozidlu v pocte tri kusy, dva tlaCikové a jeden klasicky



s evidencnou kartou vozidla ako i protokolom o prevzati a odovzdani automobilovej techniky - ktorého
vlastnikom je Q. C.

-zapisnica o vydani veci - mobilného telefénu znacky Apple Iphone so SIM kartou T-mobile obzalovanym
Z. F. spolu s fotodokumentaciou a CD - diskom predmetného mobilného telefénu

-zapisnica o vydani veci - mobilného telefénu znacky Samsung obzalovanym Q. K. spolu s
fotodokumentaciou a CD -diskom predmetného mobilného telefonu

-uznesenie o vrateni veci s potvrdenim o vrateni veci - vy88ie uvedenym mobilnych telefénov ako i
motorového vozidla

-kamerové zaznamy - CD disk - zo dna 01.februara 2018 - z priestorov OC Galéria Tesco Lamac
Bratislava a Mc Donalds Bratislava, Lama¢ spoloéne s analyzovanym kamerovym zdznamom

-zvukovy CD disk (s prepisom) - zachytavajuci telefonny hovor poskodenej s pracovnikom policie dfia
01.februara 2018

-spravy od mobilnych operatorov Orange Slovensko, a.s., O2 Slovakia, s.r.o., Slovak Telekome, a.s.,
SWAN Mobile, a.s.

-zapisnica s fotodokumentéaciou (a zalozenym CD diskom) o vykonani prehliadky osobného motorového
vozidla znacky Citroen Xsara Picasso ervenej farby, eviden&né &islo vozidla: K. XXX G.

-kamerové zaznamy - CD disk - zo dna 01.februara 2018 - z priestorov restauracie MC Donald
‘s, Lamacska cesta 1a, Bratislava - zo spravy predloZenej dha 06.decembra 2018 - vyplynulo, Ze
diia 01.februara 2018 sa &as na kamerovych zaznamoch zhodoval s realnym &asom spolocne s
analyzovanym kamerovym zaznamom

-sprava zo dna 07.decembra 2018 - lustraciou bolo zistené, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX - je
evidované na osobu Z. K.

Vo vztahu k obZalovanému Q.C. K. bol zabezpeleny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

-odpis registra trestov na obzalovaného spoloéne s pripojenym spisom

-vypis z lustracie v Socialnej poistovni - z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany je samostatne zarobkovo
¢inna osoba

Vo vztahu k obZalovanému Z. F. bol zabezpeceny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

-odpis registra trestov na obzalovaného spolo&ne s pripojenymi spismi

-vypis z lustracie v Socialnej poistovni zo diia 11.decembra 2018 - z ktorého vyplynul invalidny déchodok
vo vyske 158,-- Euro

Vo vztahu k obZalovanému Q.C. U. bol zabezpec€eny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

-odpis registra trestov na obzalovaného spolo&ne s pripojenymi spismi

-vypis z lustracie v Socialnej poistovni zo diia 11.decembra 2018 - z ktorého vyplynul invalidny déchodok
vo vyske 198,90 Euro

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

obzalovany Q. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym Z. F. a s obZalovanym Q.
K. dna 31.januara 2018 v ase o0 18 hod. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky, za u¢elom
vyldkania penaznych prostriedkov,kontaktoval na teleféonnom &isle XX/XXXXXXXX poskodenu Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, L. T. XX, ktoru oslovil "Ahoj, babka Z." pri¢om jej uviedol, Ze



je v nejakom obchode a nie€o je vyhodne zlavnené a &i by mu mohla ihned pozi€at finanénu hotovost
vo vyske niekolko tisic eur s tym, Ze by ju do troch dni vratil, na¢o podkodend

v domnienke, Ze vola so svojim synovcom B. obZalovanému Q. U.P. uviedla, Ze doma nema Ziadnu
finanénu hotovost, nasledne sa poSkodena s obZalovanym Q. U. dohodla, Ze na dalSi def spolu pdjdu
do pobodky Slovenskej sporitelne, a.s., v obchodnom dome Saratov na ulici K. C.. XX v Bratislave,
kde poskodena zo svojej vkladnej knizky vyberie finanéna hotovost vo vySke 2 790,- Euro, ktord mu
pozi€ia, pricom obzalovany Q. U. dfia 01.februara 2018 v ¢ase o 08 hod. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, vystupujuc ako synovec poSkodenej, opatovne kontaktoval poSkodenu na telefénne €islo XX/
XXXXXXXX a uviedol jej, Ze mu to Easovo nevychadza a ¢i moze ist vybrat tato finanénu hotovost ona
sama, s ¢im poskodena suhlasila a nasledne v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., v obchodom dome
Saratov na ulici K. C.. XX v Bratislave, zo svojej vkladnej knizky vybrala finanénd hotovost vo vyske 2
790,- Euro, pricom ked sa vratila domov opatovne ju telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX obzalovany Q. U. na jej pevnu linku kde jej uviedol, Ze mdze finanénu hotovost priniest’ pod
branu bytového domu, v désledku ¢oho poskodena v €ase okolo 09.15 hod. finanénu hotovost dala do
obalky, ktoru si vlozila do kabelky a prisla spolu so susedou K. R. pred branu bytového domu v Bratislave
na ulicu L. T. XX, kde sa k nej nasledne priblizZil obZalovany Z. F., avSak potom €o poSkodena zistila Ze
nejde o jej synovca vosla naspat do brany bytového domu a zabuchla dvere, nasledne sa telefonicky
skontaktovala s pracovnikom policie a opisala mu celu situéciu, pri€om bola opatovne na jej pevnej linke
kontaktovana z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obzZalovany Q.C. U. ktory jej uviedol, Ze pre finan¢nu
hotovost’ na miesto neho pride osoba menom A., v nadvéaznosti na ¢o poSkodena do obalky vloZila dva
papiere a s touto obalkou znovu iSla pred branu bytového domu v Bratislave na ulicu L. T. XX, kde
obzalovanému Z. F. odovzdala obalku s dvoma papiermi, zatial ¢o obzalovany Q. K.a ¢akal v blizkosti
v motorovom vozidle znacky Citroen Xsara Picasso, ervenej farby, evidenéné €islo vozidla: K., pri¢om
nasledne boli obZalovani Z. F. a Q. K. priamo na mieste zadrzani prislusnikmi policajného zboru,

Obzalovani Q. K., Z. F. a Q. U. sa navzajom poznali. Kym obZalovany Q. K. a Z. F. boli i v pribuzenskom
pomere - pretoZe su bratranci - obzalovany Q. U. bol kamaratom obZalovaného Z. F.. ObzZalovany
Q. U. ma prezyvku ".". Obzalovany Z. F. predmetného obzalovaného Q. U. totiz poznal len pod
touto prezyvkou. V8etci traja boli na navsteve u obZalovaného Z. F. a to dna 31.janudra 2018. Tu v
ramci vypovede svojej vlastnej vypovede obzZalovany Z. F. vypovedal, Ze v3etci traja prespali u tohto
obzalovaného a rano kedZe sa bavili, Ze nemaju peniaze U. povedal, Ze on vie vybavit’ peniaze a Ze
ich vybavi".

Z vypisov hovorov vo vztahu ku teleféonnemu €islu XX/ XXXXXXXX - pevna linka poskodenej bolo
preukazané - Ze dia 31.januara 2018 bolo z telefénneho &isla: XXXX XXX XXX volané na pevnu linku
poskodenej viackrat a to konkrétne:

-18:19:24 hod. - 0 sekund

-18:19:24 hod. - 0 sekund

-18:19:36 hod. - 577 sekund (577:60 - je priemerne 9,61 minut)

-18:34:44 hod. - 0 sekund

-18:34:44 hod. - 0 sekund

18:34:54 hod. - 103 sekund (103:60 - je priemerne 1,71 minut)

Pokial ide o telefonne €islo: XXXX XXX XXX - preukazané bolo, Ze SIM karta s predmetnym telefonnym
&islom bola registrovana na zakaznikov Spolo&nosti O2 - na uzivatela S. Z. - predmetna SIM karta bola
aktivna od 31.januara 2018 na predajnom mieste Tesco Stores, a.s., Podunajské Biskupice.

Z pre&itanej vypovede svedka S. Z. bolo preukazané, Ze z obzalovanych on poznal len obZalovaného Q.
K. - tento podfa vypovede svedka - "chodil spolu s dalSimi dvoma olagskymi ciganmi ku nemu na Dolné
Hony ku Tescu Hron. Tito mali zaujem od neho - aby im kupil kartu do telefénu - €o aj urobil a to na svoj
obd&iansky preukaz im kupil predmetnua kartu. O tuto sluzbu ho poZiadal obZalovany Q. K. a kedZe za
tuto "sluzbu" on dostal 5,- Euro tak to aj urobil a predmetnu kartu do telefénu odovzdal obZalovanému
Q. K.. Svedok predmetnu kartu kipenu neaktivoval - tato len kupil a odovzdal ju obzalovanému Q. K.
a od uvedeného ¢asu sa s nim nekontaktoval.

V predmetnej veci boli zaistené i mobilné telefony obzalovanych Q. K. a Z. F. - ktoré boli podrobené
znaleckému skumaniu - znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoc&tova



technika. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze z telefonnych Cisiel (nizSie uvedené) - v dfioch
31.januara 2018 az dna 01.februara 2018 nebolo telefonované poskodenej na telefénne &islo: XX/
XXXXXXXX. Predmetna skuto€nost bola potvrdena i z vypisu telefénneho vo vztahu ku poskodene;.
Obzalovani Q. K. a Z. F. - (vid niz8ie) boli pri spachanom skutku ihned zo strany policie zadrzani. Pri
predmetnom zadrzani boli pri nich zaistené i mobilné telefény - (obZalovany Q. K. mal telefénne gislo:
XXXX XXX XXX, obZalovany Z. F. mal telefénne Cislo: XXX XXX XXX).

Poskodena v ramci svojho vysluchu vypovedala, Ze dia 31.janudra 2018 (streda) sa jej telefonicky ozval
muzsky hlas - tento sa nepredstavil - ale ju hned oslovil "ahoj babka ako sa mas" . Ked sa poSkodena
opytala v teleféne kto je tam - za€ala predmetna osoba hovorit, i ju nepozna a €i nevie kto je.
Telefonoval jej tak 31.januara 2018 v ¢ase o0 18: 19:36 hod. (vid vySSie rozvedené).

Poskodena potvrdila, Ze ona sa v teleféne preto opytala - &i je to B. - napadol ju totiZ synovec. Znamenalo
to, Ze sama poskodena - nepriamo tymto ulahcila situaciu obZalovanym - pretoZe bola v domneni, Ze
jej vola synovec a tak obzalovani v tejto jej predstave ju len utvrdili. Preto predmetna osoba v teleféne
- jej preto povedala, Ze je v nejakom obchode a nie€o je vyhodne zfavnené a ¢&i by preto mu nevedela
ihned pozi¢at finan€nu hotovost - pretoze predmetnu vec by rad kupil. Predmetna osoba si pytala dost’
vysoku sumu a zaroven sa jej opytala koflko ma. Ona odpovedala, Ze doma ma maximalne 50,-- Euro a
predmetna osoba v teleféne jej povedala, Ze na druhy def péjdu sumu spolu

vybrat do sporitefne svedkyne. Svedkyfia mu povedala, Ze predmetnu sporitelfiu ma na ulici Saratovska
v Bratislave.

Z vypisu telefonnych hovorov (vo vztahu k poSkodenej) bolo preukazané, Ze dia 01.februara 2018 v
Case o0 08 hod. v trvani 299 sekund bolo volané na pevnu linku poSkodenej z telefénneho Cisla: XXXX
XXX XXX. Poskodena potvrdila, Ze ten isty hlas jej rano dna 01.februara 2018 opatovne telefonoval -
s tym, aby iSla do sporitelne pre predmetné peniaze sama, pretoZe predmetna osoba jej povedala, Ze
je v Samorine a Ze prist nemoéze.

Poskodena v domneni, Ze ide o rodinného prisludnika preto iSla do Slovenskej spritefne na Saratovsku
ulicu v Bratislave. Peniaze aj skutoéne vybrala - preukazuje to doklad Slovenskej sporitefne zo dha
01.februara 2018 - ¢as 09 hod. - vyber vo vySke 2 790,-- Euro. Na zaklade vybratia predmetnych penazi
prisla domov.

Z telefénneho gisla XXXX XXX XXX bolo dria 01.februara 2018 na telefonne Cislo 02/64369709 volané:
-8 :13:15 hod.

-8 :13:15 hod.

-8:13:30 hod. - 299 sekind (299 = minut)

Po predmetnom telefonate - poSkodena opustila svoj byt a odisla vybrat finan&nu &iastku do Slovenske;j
sporitefne na Saratovskej ulici v Bratislave.

Po tom, ¢o peniaze vybrala odisla do svojho bytu. Medzi €asom - 8 hod. az do ¢asu, kym poskodena
zdvihla opatovne telefén jej predmetna osoba telefonovala viackrat. Zarovern ju nainStruoval, Ze
predmetnu finanénu hotovost méze priniest’ pod branu bytového domu, v ktorom byvala - ¢o i poSkodena
vykonala - pretoZze predmetné peniaze dala do obalky, ktoru viozZila do kabelky a spolo¢ne so svojou
susedou svedkynou K. R. i8li pred branu bytového domu, v ktorom obe byvali.

Svedkyna K. R. potvrdila, Ze poSkodena dna 1.februara 2018 ju poprosila, aby iSla ku nej. Povedala jej,
Ze jej synovec - by potreboval peniaze na kupu veci v Samorine. Zaroven jej vSak povedala, Ze synovec
ma zmeneny hlas. Svedkyna jej povedala, Ze zrejme pdjde o podfuk. Vtedy jej zazvonil telefén a po
jeho ukonceni obe isli pred bytovy dom odovzdat predmetné peniaze. Obe isli na prizemie a ¢akali pri
schodoch pred branou. Ked ku nim pristupila "cudzia osoba" - poskodena zistila, Ze nejde o jej synovca
a preto obe zacali ist naspat do brany. Svedkyna vypovedala, Ze ona odiSla nasledne do svojho bytu -
ale zarover poSkodenej povedala, aby nedavala peniaze - pretoZe to nebol synovec poskodene;.

Nasledne poskodena v Case okolo 10:15 hod. zatelefonovala na linku 158 (policia) - kde oznamila, Ze
podvodné konanie na svoju osobu.

Zo strany policie jej bolo oznamené - Ze na predmetné miesto pride policia s tym, Ze jej tito zatelefonuju
a oznamia jej dalSi postup. PoSkodena komunikovala s policiou na mobilnom telefénnom €isle (XXXX
XXX XXX).



Opatovne na pevnu linku bola kontaktovana z telefénneho €isla - XXXX XXX XXX - a bolo jej oznamené,
Ze pre finan&nu hotovost na miesto pride osoba pod menom A..

Poskodena do obalky vlozila dva papiere a opatovne iSla pred branu bytového domu - kde osobe pod
menom A. (obZalovanému Z. F.) odovzdala predmetnu obalku s dvoma papiermi (€o vSak obZalovany
nemal vedomost) a v blizkosti pri motorovom vozidle znacky Citroen Xsara Piccaso uz ¢akal obZalovany
Q.C.K..

V predmetnej veci sa na miesto kde byvala poskodena sa medzitym dostavili prisluSnici policie - svedkovi
M. C. a N. S. - ktori oboch obZalovanych zadrzali (t.j. obZalovaného Z. F. a obzalovaného Q. K.).

Pokial iSlo o obzalovanych Q. K., ako i obZalovaného Z. F. tito sa ku spachaniu zalovaného skutku
priznali v celom rozsahu a to po cely ¢as dokazovania. Svoju vinu na spachani skutku nepopreli.
Obzalovany Z. F. - v rdmci svojho vysluchu dfia 01.februara 2018 podrobne popisal priebeh predmetného
skutku - ktory koreSpondoval tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Okrem jeho vlastného
priznania - sud poukazuje vo vztahu k tomuto obZalovanému i vypoved spoluobZalovaného Q. K., ktory
tiez potvrdil participovanie na spachanom skutku obzalovanym.

Obzalovany Q. K. - tiez v ramci svojho vysluchu dfia 27.marca 2018 spachanie skutku v celom rozsahu
doznal.

Okrem vlastného priznania - siud poukazuje vo vztahu k tomuto obzalovanému - i vypoved
spoluobzalovaného Z. F., ktory tiez potvrdil participovanie na spachanom skutku obzalovanym.

Vo vztahu k obom obZalovanym sud poukazuje i na vypovede svedkov M. C. ako i svedka A. S. - ktori
oboch obZalovanych zadrzali pri spachani Zalovaného skutku. Pokial iSlo o obzalovaného Q.C. K. - tento
bol zadrzany v motorovom vozidleznacky Citroen Xsara Picasso, ktory sa nachadzal v blizkosti ulice
Luda T. C.. XX v Bratislave, ale i na kamerové zaznamy nielen z McDonaldu ale i z Obchodného centra
Galéria Tesco Lamac - zachytavajuci pohyb - oboch obZalovanych ako i obzalovaného Q. U..

Obzalovany Q. U. - po cely €as dokazovania spachanie skutku vo vztahu k svojej osobe v celom rozsahu
poprel.

Tu je potrebné uviest - Ze kym vo vztahu k obZalovanym Z. F. a Q. K. - bolo vznesené obvinenie ihned
po spachanom skutku - t. j. O1.februara 2018 - vo vztahu k obZalovanému
Q. U. bolo vznesené obvinenie pre Zalovany skutok dfia 03.maja 2018.

| napriek takejto dokaznej situacii - sud mal za to, Ze na predmetnom Zalovanom skutku participoval i
obzalovany - i ked ako uz sud vySSie rozviedol jeho spachanie poprel v celom rozsahu.

Obzalovany Q. U. nepoprel po€as dokazovania, Ze dia 01. februara 2018 bol osobne s obZalovanymi
Z.F.aQ.K.. | napriek tomu, Ze nie su z Bratislavy - rozhodli sa, Ze sa p6jdu najest do mestskej Easti
Bratislava - Lamac do Mc donaldu. Toto potvrdil i samotny obZalovany Q. U..

Do predmetnej prevadzky na Lamacskej ceste prisli vietci traja obzalovani tesne pred 09 hod. - ¢o
zachytili i predmetné bezpe€nostné kamery snimajuce predmetnu prevadzku.

Znamena to, Ze v predmetny deri boli v osobnom kontakte v3etci traja obZalovani. Tito obZalovani boli
ako v objekte Mc Donalds v Lamacdi tak i v Obchodnom centre Galéria Tesco Lamag - tieto skuto€nosti
potvrdili predmetné bezpecnostné kamery - a predmetné zabery boli zabezpecené na CD disky, ktoré
boli na hlavhom pojednavani obozndmené.

Sud poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika,
vypoctova technika - Ze mobilnymi telefénmi, ktoré boli vydané obzalo-

vanymi Z. F. a Q. K. (pretoze tito boli zadrzani po predmetnom skutku) - nebolo v predmetny den, ale
ani def predtym (31.01.2018 a dna 01.02.2018) - telefonované poSkodene;j.

Z vypisu hovorov bolo preukazané, Ze v danom pripade iSlo o mobilny telefén, v ktorom bola vloZzena
SIM karta s telefonnym €islom XXXX XXX XXX. Takyto mobilny telefén s tymto €islom nebol ngjdeny ani
v ramci osobnych prehliadok predmetnych dvoch obzalovanych, ale ani v rdmci prehliadky predmetného
motorového vozidla - Citroen Xsara Picasso - v ktorom obzalovaného Z. F. ¢akal v blizkosti miesta &inu
obzalovany Q. K.. Ku obmedzeniu osobnej slobody ako obzalovaného Z. F., tak i obZalovaného Q. K.
doslo dria 01. februara 2018 v ¢ase o0 11 hod. - priCom ako opatovne vyplyva z vypisov
hovorov bolo z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX volané dra 01. februara 2018 - i v ¢ase 10 hod. - 12
sekund - t.j. Case ked X. Z. F. a Q. K. uz boli preukazatefne na ulici L. T. v Bratislave, resp.
sa k tomuto mieste motorovym vozidlom presuvali.



Z uvedeného tak vyplyva, Ze v tomto Case uZ tito dvaja obZalovani nemohli poSkodenej telefonovat - tieto
hovory musela uskuto€nit’ ina osoba. Tou inou osobou bola vzdy ta ista - pretoZze poSkodena vypovedala,
Ze pokial iSlo o hlas predmetnej osoby - o ktorej si myslela, Ze jej synovec - bol hlas vzdy rovnaky - teda
ako 31.januara 2018 tak i 1.februara 2018. Tato ina osoba musela vediet, Ze v tomto €ase sa obaja
obZalovani museli nachadzat pred bytovym domom poskodenej na ulici L. T. C.. XX v Bratislave, resp.
sa k tomuto miestu uz blizili za u€elom prevzatia finanénych prostriedkov. V danom pripade mal sud
za to, Ze touto osobou bol prave obzalovany Q. U. - pretoZe opatovne ako vyplynulo z predmetnych
prehratych kamerovych zaznamov - tento bol s nimi v predmetny defi v doobednajsich hodinach.

V tejto suvislosti sud poukazuje na kamerové zaznamy, ktoré boli zaloZzené do spisu - na ktorych su
zaznamenané jednotlivé €asové udaje - a to z priestorov OC Galéria Tesco Lamac a reStauracia Mc
Donalds Bratislava - €. I. 309-311, 266-269, 841-843, 846-859.

-priestory OC Galéria Tesco Lamac a reStauracia Mc Donald Bratislava - Bratislava - ¢as - 10 hod. do
11:00 hod. -zachytava obZalovaného Q. U.A. - ktory telefonuije - resp. drzi pri uchu mobilny telefon - ako
vyplynulo z vypisu hovorov vo vztahu k poSkodenej - v tomto Ease (vySSie uvedenom) mala poskodena
prave z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uskuto€nené pokusy o hovor - priCom obZzalovani Q. K. a
Z. F. netelefonovali. VSetci traja obZalovani v ase okolo 10 hod. sa presunuli z OC Tesco Lamac¢ - ku
prevadzke Mc Donalds - kde sa nasledne v Case okolo 10 hod. rozdelili tak, Ze obZalovany Q. K. a
obZalovany Z. F. - smerovali ku motorovému vozidli znacky Citroen Xsara Picasso - a iSli smerom na
adresu L. T. (kde byvala poSkodend) - pricom obzalovany Q. U. v spolo€nosti dalSej osoby (Z. K.) sa
presunuli do prevadzky Mc Donalds. Tu si objednali jedlo - tesne pred 11:00 hod. - pricom pri objednani
tohto jedla boli vyruSeni telefonatom obZalovaného Z. F. - pretoze ako vyplynulo opatovne z kamerovych
zaznamov - predmetnu prevadzku ihned opustili - naviac - "predmetné objednané jedlo ani neprevzali".
V &ase o0 10 hod - (ako vyplynulo z vypisu hovorov poskodenej) bol realizovany hovor - v tomto
Case obzalovani Z. F. a Q. K. uz sa nachadzali pri bydlisku poSkodenej (trasa Lamac - Dubravka - je
nadvaznosti na seba) a teda v spolo¢nosti obZalovaného Q. U. (ako i Z. K.) uz neboli. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze predmetny hovor - ktory bol stale z predmetného telefénneho &isla XXXX XXX XXX
vykondvala inéd osoba. Touto inou osobou sud mal za to, Zze bol obZalovany Q. U. -

vyplyva to jednoznacne z kamerovych zdznamov. Nasledne sud dava do pozornosti dalsi hovor o 11
hod. v trvani 87 sekund.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti - predmetné kamerové zaznamy ako i podrobné vyhodnotenie
predmetnych kamerovych zaznamov - ktoré su zalozené v spisovom materiali.

Z predmetnych kamerovych zaznamov (kedZe je na nich uvedeny aj €as, datum - a ku jednotlivym
kamerovym z&dznamom - boli i zaloZené spravy - v suvislosti s predmetnymi ¢asmi - resp. ¢asové
odchylky) - je jasne preukazatelné - osoba obzalovaného Q. U. - ktory vchadza cez hlavny vchod
prevadzky Mc Donalds - pri pravom uchu drzi mobilny teleféon. Nasledne prevadzku opusta a smeruje
k OC Galéria Tesco Lamag - stale telefonuje. Po prichode do OC Galéria Tesco Lamac - je zachyteny
predmetnymi kamerami obchodného centra na eskalatore - v €ase ked stale telefonuje. ObZalovani Z.
F., Q. K., Z.Q. K. - opustaju priestory OC Galéria Tesco Lamac - smeruju k prevadzke Mc Donalds -
obzalovany Q. U. stale telefonuje a straca sa z dosahu kamier. Prave v tomto ¢ase - dfia 01.februara
2018 - v tomto Case - ked obzalovany Q. U. stéle telefonuje - su vykonané znalné mnozstvo
opakovanych pokusov o hovor prave z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX - na pevnu linku poskodene;j.
Preukazatelne opatovne predmetnymi kamerovymi zaznamami bolo - Ze v tomto ¢ase obzZalovani Z. F.,
Q. K. a ani Z. K. netelefonovali.

| ked obhajoba mala za to, Ze v predmetnej veci bolo potrebné osobne vypolut ako svedkyhu -
poskodenu - z dévodu spoznania hlasu - sid v danom pripade v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku vykonal predmetny vysluch prehratim obrazovym a zvukovym zaznamom.

Posdkodena v tejto suvislosti jednoznaéne spachanie skutku popisala tak, ako koreSpondoval i so
samotnymi vecnymi dokazmi. Podkodend vypovedala, Ze v danom pripade iSlo o jeden a ten isty hlas
- ako 31.januara 2018 tak i 01.februara 2018.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze pokial iSlo o poSkodenu tato bola v Ease dokonania
skutku vo veku temer 79 rokov. Jej zdravotny stav jej neumoznil predmetny vysluch na hlavhom
pojednavani - o ¢om boli predloZené predmetné lekarske spravy a ktoré sud akceptoval.



Pokial i8lo o svedka S. Z. - ani tu sid nevykonal osobny vysluch predmetného svedka. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na jeho nedosiahnutelnost (vid €. I. 712, 730, 740-743) - a jeho
vypoved z pripravného konania - ktora bola vykonana dria 10.maja 2018 a bola vykonana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku.

Sud v8ak ako nepriamy podporny dbkaz - poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, pod
sp.zn.3T/279/2014 - kde obZalovany Q. U.E. - vykonaval trestnu &innost rovnakého charakteru, ako
teraz zalovanu (ten isty spdsob a motiv konania).

Sud poukazuje i na vypoved obzalovaného Z. F. zo dfia 01.februara 2018 - v ramci ktorej opisal priebeh
predmetného skutku a vo veci opisal i konanie v tomto ¢ase len osoby Q. U. (nebol tento v pozicii
obvineného) - a jeho vypoved tak nemohla byt ovplyvnena Ziadnym inym skor vykonanym dokazom,
¢o sa nasledne zacalo vykonavat neskér - kde uz tento obZalovany spolo¢ne s obZalovanym Q. K. zo
spachania

skutku obvyinili obzalovaného Q. U. - v snahe svojou vypovedou tohto obzalovaného spod Zalovanej
trestnej Cinnosti vyvinit.

V tejto suvislosti sud poukazuje na nevykonanie konfrontacie - z dévodu odmietnutia konfrontovania,
ale i z vypovedi na hlavhom pojednavani - kde vo vztahu k obZalovanému Q. U. vypovedali, Ze tento
nebol ucastny pri trestnom Cine.

V tejto suvislosti vSak sud poukazuje - v suvislosti s vypovedou obZalovaného Z. F. zo dia 01. februara
2018 - v ramci ktorej bol pou€eny podla § 345 Tr.zak. a i po takomto pouc€eni - sa vyjadril v suvislosti
s predmetnym Zalovanym skutkom i vo vztahu k Q. U..

a obzalovany Z. F. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/120/2014 zo dfia 30.10.2014, pravoplatnym toho istého dna bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2 T/120/2014 (¢. I. 771-803) -
bolo preukdzané, Ze diia 30.decembra 2014 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany
Z. F. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr.zak. UloZeny mu bol podla § 172 ods. 2 Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani tri roky s
podmiene&nym odkladom probaéného dohladu v trvani tri roky. Zaroveri mu bolo uloZzené obmedzenie

v zdkaze pozivania inych navykovych latok (§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.) ako i
povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programy socialneho vycviku,
alebo vychovnému poradenstvu (§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.). rozsudok nadobudol

pravoplatnost dfia 30.decembra 2014. SkuSobna doba podmiene¢ného odsudenia probaéného dohladu
tak zacala plynat dhom 31.december 2014 a mala uplynut dria 30.decembra 2017.

Z predmetného spisu bolo preukazané, Ze do dfia vyhlasenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava
IV - t.j. do 12.decembra 2018 vo veci nebolo rozhodnuté ohfadom osved&enia/neosved&enia vo vztahu
k obzalovanému.

a obZalovany Q. U. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/279/2014 zo diia 26.04.2016, pravoplatnym toho istého dha bol uznany za vinného zo
spachania pokraovacieho zlo€inu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, v bodoch 1/,3/,4/,7/,8/,9/ dokonany, v bodoch 2/,5/,6/ v §tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp.zn. 3 T/279/2014 (€. 1.599-627)
- bolo preukazang, Ze dfia 26.aprila 2016 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany Q. U.
uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr.zak. v bodoch 1, 3,4, 7, 8,9



dokonany, v bodoch 2, 5, 6 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zayk. a ulozeny mu bol podfa § 221 ods.
3 Tr.zak. spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom proba&ného dohladu
v trvani pat rokov. Zarovern mu bol ulozeny prikaz nahradit poSkodenym Skodu, povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
a povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukdzatefne o zamestnanie (§ 51 ods.
4 Tr.zak.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.aprila 2016.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachali vSetci traja obzalovani a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravhom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovani Q. K.,Z. F. a Q.
U. svojim protipravnym konanim naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona - pretoze

vSetci traja spolo&ne sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokona-

niu trestného Cinu a ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze
uvedu niekoho do omylu a spdsobia tak na cudzom majetku vacsiu 8kodu a takyto €in mali v umysle
spachat na chranenej osobe, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Objektom Zalovaného trestného ¢inu je predovSetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci.

Pachatefom moze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml&ala podstatnu skuto€nost, priCom v désledku dispozicie oklamanej osoby doSlo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.

Zakon vo v3eobecnosti z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu vyZaduje, aby :
a/ pachatel uviedol niekoho do omylu (podvodné konanie) alebo vyuZil nie€i omyl,

b/ osoba uvedena do omylu alebo konajuca v omyle uskuto¢nila majetkovu dispoziciu,

¢/ pachatel alebo ina osoba v dosledku tejto majetkovej dispozicie ziskal prospech a konajica osoba
alebo ina osoba utrpela v désledku uskuto¢nenej majetkovej dispozicie majetkovu Skodu v kvalifikovanej
vyske

d/ ziskany prospech a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda na druhej strane musia byt désledkom
uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu konajucej osoby (pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou).

Ide pritom o kumulativne vyjadrenie znakov objektivnej stranky trestného &inu, t.j., Ze trestny €in je
spachany iba vtedy, ak su su€asne naplnené vsetky jeho vy$3ie uvedené znaky.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zdkon vyZaduje, aby v8etky znaky objektivnej stranky
uvedené vySSie boli pokryté umyslom pachatela, pri€om zakon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.
Pachatel kona v priamom umysle, ak chce spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a nepriamom Umysle vtedy, ak vie, Ze svojim konanim
mdbze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ich spdsobi, je s tym uzrozumeny.



Podvodné konanie pachatela moZze spocivat tiez v predstierani takych skuto€nosti, ktoré nie su suladné
so skuto€nostou, alebo v zatajeni skutoéného stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie
poskodeného.

V protiprdvnom konani obZalovanych vSetky tieto znaky boli naplnené - kedzZe vSak v danom pripade k
vydaniu finanénych prostriedkov zo strany poSkodenej nedoS$lo z dévodu jej obozretnosti - predmetné
protipravne konanie smerovalo sice k dokonaniu trestného &inu - ale dokonaniu trestného ¢inu nedoslo
- a bolo vykonané do Stadia pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.z&k. (pokus trestného
¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu)

Podvodné konanie obZalovanych bolo prostriedkom k tomu, aby na $kodu cudzieho majetku - konkrétne
finanénych prostriedkov ziskanych od poSkodenej seba obohatili. Omyl (nevedomost) bola na strane
poskodene;.

Téato po tom, €o bola telefonicky kontaktovand - o zapoZi€anie predmetnej finanénej Ciastky v domnienke,
Ze ide o jej synovca - sice uviedla, Ze nema doma k dispozicii finanénu hotovost Ziadnu - dohodla sa v
domneni, Ze ide o synovca s tym, Ze spolu pdjdu do pobo&ky Slovenska sporitelfia na nasledujuci deri a
zo svojej vkladnej knizky vyberie finanénu Ciastku - ktord "synovcovi" poziia. KedZe vSak "synovcovi"
nevyhovovalo ist' s fiou do pobocky zatelefonoval, aby iSla sama - €o i poSkodena vykonala. Predmetnu
finanénu &iastku na zaklade opatovne telefonického hovoru - mala priniest’ pod branu bytového domu,
v ktorom byvala. KedZe poskodena zistila, Ze v danom pripade osoba - ktora prevziat predmetné
financné prostriedky nebol jej synovec - vosla opatovne naspat do brany a zabuchla za sebou dvere.
Nasledne vosla do bytu - kde jej opatovne telefonicky "synovec" oznamil, Ze finanénu hotovost prevezme
osoba pod menom A.. PosSkodena v8ak uz nasledne oznamila predmetnu vec policii - ktora ju nasledne
inStruovala ako ma postupovat - ¢o aj vykonala.

KedZe posSkodena do obalky namiesto finan¢nej Ciastky vlozila dva papiere a tieto odovzdala "Jankovi"
- obzalovanému Z. F. - na mieste bol zadrzany prislusnikmi policie spolo€ne aj s obzalovanym Q. K. -
ktory ¢akal v blizkosti predmetného miesta.

Tymto protiprdvnym konani by boli v pripade dokonania trestného Cinu - zlo€inu spdsobili poSkodenej
Skodu vo vyske 2 790,-- Euro. O predmetnej vySke svedCi hotovostny vyber od Slovenskej sporitelne vo
vyske 2 790,-- Euro vybraty poSkodenou dria 01.februara 2018 09 hod.

Podla § 125 ods. 1, veta prva, druha, tretia Tr. zdk Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vagSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy (266 x 10
= 2660). Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (266 x 100
= 26600).

Ich protipravne konanie sud vyhodnotil v sulade s § 15 pism. a/ Tr.zak. ObZalovani konali ako trestne
zodpovedny subjekt.

Pokial ide o osoby obZalovanych - v suvislosti s ich majetkovymi pomermi - tu sud poukazuje na
skutocnost, ktora bola preukézana z lustracie Socialnej poistovne.

Z tejto bolo preukazané, Ze obzZalovany Z. F. bol poberatefom invalidného déchodku vo vy$ke 158,--
Euro

Obzalovany Q. U. bol poberatefom invalidného déchodku vo vySke 198,-- Euro.
Obzalovany Q. K. - bol samostatne zarobkova &inna osoba - tak to vyplynulo z lustracie Socialnej
poistovne.

Sud mal tak preukazané, Ze vSetci traja obZalovani vedome poskodenu uvadzali do omylu - teda ju
oklamali za ucelom ziskania takymto spésobom finanéné prostriedky v nezanedbatelnej vyske. Ich
primarnym cielom bolo tak ziskanie finan&nych prostriedkov a teda presunu finanénych prostriedkov od
poskodenej na nich.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zédkon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: "Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam."

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka),



- umysel k tomu smerujuci (subjektivha podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona urcitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Preukazané bolo, Ze medzi nimi i8lo o vzajomnu dohodu - a to spésobom, Ze obZalovany Q. U. sa
telefonicky spojil s poSkodenou a predstieral jej okolnosti suvisiace ako synovec a obaja obZalovani Z.
F. a Q. K. mali vyzdvihnat predmetné peniaze.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu uc¢ast na
trestnom &ine si spolupachatelia mézu rozdelit ako to bolo i v tomto pripade.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Pokial iSlo o poSkodenu - tato v ase dokonania zalovaného trestného &inu - zlo€inu bola vo veku 79
rokov. ISlo tak podfa ustanoveni trestného zadkona chranenu osobu podfa § 139 ods. 1 pism. e/
Tr.zak. (chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku - osoba vySSieho veku podfa § 127 ods. 3
tr.zak. - sa na ucCely tohto zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca - a najma
starSich fudi, ktori su najviac zranitefni a zneuZiti - prave na svoju eSte dobrosrdeénost, obetavost a
ochotu poméct - a vykonat najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spolo¢nosti.
Vysoky stupen protipravnosti spociva v jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim by spdsobili.
Uvedeny tresty odniatia slobody by mali obZalovanym zabranit' v pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania Zalovaného trestného &inu bol zavazny. V3eobecne okradanie seniorov je stéle
aktualny problém. Obzalovani i v tomto pripade vyuZili dover&ivost poSkodenej a zarover zneuzili i jej
vek. | v tomto pripade obZalovany prestierali poSkodenej, Ze tato telefonuje so svojou blizkou osobou
- rodinou - kedZe bola oslovena "ahoj babka Z.". PoSkodena bola v domneni, Ze telefonuje a teda
komunikuje so svojim synovcom a preto v danom pripade v tomto domneni mu mala zaujem - kedze
"Udajny synovec" - jej povedal, Ze je v obchode a "nie€o je vyhodné zfavnené" - aby mu na tento ucel
vybrala zo svojho Ucétu peniaze. Kym poskodena bola v domneni ako poméze svojmu "synovcovi" -
motivom a pohnutkou obZalovanych bolo ziskanie finanénych prostriedkov bezpracnym spésobom a
seba teda takymto sp6sobom obohatit'.

Spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavaznost konania bol vysoko nebezpeény. Umyslom
obzalovanych bolo ziskanie finan&nych prostriedkov - malo ist’ o ziskanie finanénej €iastky 2 790,-- Euro
- ktora mala byt vyldkana takymto podvodnym spdsobom.

V sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami vymera uloZeného trestu u jednotlivych obZalovanych splini
nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny Uc¢el a zabezpedi izolaciu obZalovanych Z. F. a Q.
U. pred spolo¢nostou a obzalovanym zabrani v pachani trestnej ¢innosti. | ked obZalovanému Q. K. bol
uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu sud mal za to, Ze i tento
druh trestu a takato vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred daldim protipravnym
konanim obZalovaného Q. K. a tym, aj jemu (podobne ako obZalovanym Z. F. a Q. U. - ktorym boli uloZzené
tresty odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody) zabrani v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢€inov, priCom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych
spoloénostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutd a vo vztahu k obZalovanym
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Predmetné uloZené tresty splnia svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

-obZalovany Q. K.

Z odpisu registra trestov ako i z pripojeného spisu bolo preukazané, Zze obzalovany pred spachanim
teraz Zalovaného trestného €inu - bol raz postaveny pred sud. Okresny sud v Galante trestnym rozkazom
pod sp.zn. 0T/39/2013, zo dfia 03.marca 2013 ho uznal vinnym podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. a ulozil mu
penazny trest vo vySke 450,-- Euro s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani tri mesiace ako i
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani dva roky. Pefiazny trest zo strany
obZalovaného bol uhradeny diia 20.novembra 2013 a trest zakazu €innosti vykonal dfia 15.decembra
2016. Teraz zalovany skutok bol dokonany dria 01.februara 2018.

| ked sud ma zato - Ze ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, a okrem predchadzajiceho
odsudenia s takymi ucinkami (U€inkami jeho zahladenia) nemalo by na zaklade inych okolnosti
konstatovat, Ze pachatel neviedol pred spachanim trestného €&inu, za ktory sa uklada trest, riadny Zivot,
a na pofahCujucu okolnost’ by sa prizerat’ s aplikaciou podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. - vychadzajuc v8ak
z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu - sud konSstatuje, Ze "pravna fikcia, Ze sa na pachatefa hladi
ako keby nebol odsudeny, na jednej strane znamena pravny zanik skuto¢nosti odsudenia, na druhej
strane to v8ak neznamena zanik skutoénosti, Ze dotknuta osoba spachala trestny &in. V pripade, Ze
dotknuta osoba spachala iny ¢€in, ohfadom ktorého sa na tato osobu uz hladi, akoby nebola odsudena,
nie je mozné sice na jednej strane ohlfadom tohto odsudenia uplatnit’ pritazujucu okolnost, Ze uz bola
osoba za trestny &in odsudena, avSak na druhej strane nie je mozné ani uplatnit polahéujucu okolnost,
Ze osoba viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To/113/2017, zo dia 5.decembra 2017).

Ku spachaniu Zalovaného skutku sa obZalovany priznal v celom rozsahu a to po¢as celého dokazovania
- ako konania pripravného, tak i pred sudom. Spachanie skutku Uprimne ofutoval - sud preto aplikoval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
Uprimne ofutoval).

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil vo vztahu
k obzalovanému.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom trestnom ¢&ine je tri roky - desat’ rokov. Vzhladom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. - je v tomto pripade trestna sadzba tri roky - sedem rokov a osem
mesiacov.

Obzalovanému bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani tri roky.

Zaroven podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil probaény
dohlad nad spravanim obZalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere tri roky.

Sud mal za to, Ze v danom pripade ucel trestu bude spineny trestom odfiatia slobody v trvani tri roky
a to i z dévodu, Ze musel aplikovat ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak. a tu bolo teda rozpatie tri roky -
sedem rokov a osem mesiacov sud mal za to, Ze vymera takéhoto trestu na prevychovu a napravu u
obZalovaného postaci i vzhladom na zasadu proporcionality, ako prave generalnej prevencie.

Z dbévodu, Ze sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody s ulozenim proba&ného dohladu - ulozil mu
zaroven povinnost -spoc€ivajucu v prikaze v skusobnej dobe zamestnat sa a uchadzat’ sa preukazatelne
o0 zamestnanie (§ 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak.).

Pri ukladani obmedzeni a povinnosti sid musi mat' totiz na pamati splnenie istych poZiadaviek, a
to najma poziadavky primeranosti a urcitosti. Potrebné je preto uviest, Ze pri ukladani primeranych
obmedzeni a povinnosti sa ma sud v prvom rade usilovat’ o dosiahnutie zakladného ciefa a to, aby
pachatel v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot. Ide predovSetkym o také opatrenia, ktoré umoznia
odstranit' pri¢iny, podmienky alebo prilezitosti na opatovné spachanie trestného ¢&inu, ktorého sa
pachatel dopustil.



Zaroven tak obzalovany bude mat moznost' (pretoZze predmetna povinnost spocivajica v prikaze v
skuSobnej dobé& zamestnat’ sa a uchadzat’ sa preukazatelne 0 zamestnanie - bude
sledovana) - &i doklad, ktory predloZil na hlavhom pojednavani diia 26.novembra 2018 bol mieneny i
vazne. Z predmetného potvrdenia formy S. F.-K., s miestom podnikania generala K. XXX/XX, S., zo dfia
04.oktébra 2018 bolo preukazané, Ze obzalovaného je ochotny okamzite na pracovny pomer zamestnat’
na pracovnej pozicii pomocny robotnik a no¢ny straznik, objektov, parkovacie miesta s autami predmetny
podnikatel. Zaroveri uviedol i mzdu - ktora bude obZalovanému za vykon prace prinalezat.

Tym, Ze obZalovanému sud ulozil trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom probaéného dohfadu
na dobu tri roky bude mat’ tato skiSobna doba na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyv, aby si
uvedomil zavaznost' svojho protispolocenského konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr.zak.

Prave pocas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia probaéného dohladu obZalovany bude
mat moznost preukazat, Ze spachanie skutku bolo skuto&ne len mimoriadnym vybocenim z medzi jeho
inak riadneho Zivota.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest mdze sudu ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

V danom pripade bol spachany umyselny trestny &in - zlo€in v rdmci, ktorého v pripade, Ze by bol
predmetny trestny Cin - zlo€in dokonany (pretoZe trestny &in bol dokonany do Stadia pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr.zak.). Predmetnym protipravnym konanim obZalovany sledoval ziskanie majetkového
prospechu - finanénych prostriedkov od poskodenej. Motivom protipravneho konania bola zistna
pohnutka obZalovaného ziskat majetkovy prospech.

Sud obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000,-- Euro - pretoZe i takyto druh trestu bude
vhodnym prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestu od€erpanim majetkového prospechu obzalovaného.
Podla § 31 Tr.zak. sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo €&inu inak trestného.

Podla § 32 ods. 1 Tr.zak. - trestom je i pefiazny trest.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. - ak sa uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim sud ulozZil preto nahradny trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov.

obZalovany Z. F.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obzalovanému vyplynulo celkovo sedem odsudeni na uzemi
Slovenskej republiky a jedno odsudenie na uzemi republiky Rakusko.

Pokial ide o jednotlivé odsudenia v Siestich pripadoch sa na osobu obzalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny.

Posledné dva odsudenia - su Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 2 T/120/2014 a sudom republiky Rakusko
- Landesgericht Wr. Neustadt, sp.zn. 043 HV 9/2015x.

Prave s prihliadnutim na vy3sie uvedené skuto€nosti - pokial ide o predmetné odsudenia - sud vo vztahu
k obZalovanému neaplikoval ustanovenie § 37 pism. m/ (bol uz za trestny €in odsudeny, sud mdze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat).

Sud konstatuje, Zze "pravna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi ako keby nebol odsudeny, na jednej strane
znamena pravny zanik skuto€nosti odsudenia, na druhej strane to v8ak neznamena zanik skutoCnosti,
Ze dotknuta osoba spachala trestny ¢in. V pripade, Ze dotknuta osoba spachala iny &in, ohfadom ktorého
sa na tuto osobu uz hfadi, akoby nebola odsudena, nie je mozné sice na jednej strane ohfadom tohto
odsudenia uplatnit’ pritazujucu okolnost, Ze uz bola osoba za trestny €in odsudend, av8ak na druhej
strane nie je mozné ani uplatnit polah&ujucu okolnost, Ze osoba viedla pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/113/2017, zo dfia 5.decembra 2017).

Ku spachaniu Zalovaného skutku sa obZalovany priznal v celom rozsahu a to po¢as celého dokazovania
- ako konania pripravného, tak i pred sudom. Spachanie skutku Uprimne ofutoval - sud preto aplikoval



polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny
¢in aprimne ofutoval). Na hlavhom pojednavani urobil vo veci vyhlasenie - Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. | ked' sud vyhlasenie neprijal - bolo to z dbvodu procesného charakteru - pretoze
vo veci okrem obZalovaného boli stihani eSte dvaja obZalovani.

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil vo vztahu
k obzalovanému.

Ako bolo vysSie konstatované obZalovany bol Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 2T/120/2014,
zo dna 30.decembra 2014 rozsudkom uznany vinnym podfa § 172 ods. 1 Tr.zdk. ObZalovanému bol
uloZeny podfa § 172 ods. 1 Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom
probacného dohfadu na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
30.decembra 2014. Skusobna doba podmienecného odsudenia probacného dohladu tak trvala do
30.decembra 2017. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dria 01.februara 2018. V predmetnej veci
do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV - nebolo Okresnym sudom Trnava, pod sp.zn.
2T/120/2014 - rozhodnuté ohfadom osvedc&enia/neosveddenia.

V tejto suvislosti sud naviac poznamenava - dalSia trestnd vec nie je uvedena v registri trestov - z
dovodu do vyhlasenia rozsudku v tejto trestnej veci - Ze vo vztahu k obZalovanému bolo vedené a aj je
vedené konanie (i ked plati prezumpcia neviny) - na Okresnom sude Nové Zamky - €.k. 2T/108/2016-389
(rozsudok na €. I. 809-820 - zo diha 13.juna 2018, ktorym bol obZalovany vo veci oslobodeny podla §
285 pism. ¢/ Tr.por. - skutok bol dokonany dria 22.septembra 2015, dfia 22.septembra 2015). Predmetny
rozsudok do vyhlasenia rozsudku - t.j. do dfia 12.decembra 2018 - nebol vo veci pravoplatny z dévodu,
Ze Krajsky sud v Nitre, pod sp.zn. 1 To/82/2018 - dia 13.novembra 2018 - na neverejnom zasadnuti
uznesenim podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v oslobodzujuce;j
Casti tykajucej sa skutku pod bodom 2/. Podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

TaktieZ sud poukazuje na rozhodnutie suidom republiky Rakusko - Landesgericht Wr. Neustadt,
sp.zn. 043 HV 9/2015x, zo dna 01.aprila 2015, pravoplatny dria 08.aprila 2015 - i8lo o umyselny trestny
¢in kradezZe s pritazujucimi okolnostami bez pouzitia nasilia, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani Sestnast mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani tri
roky.

Vo vztahu ku predmetnému rozhodnutiu sud poukazuje na ustanovenie § 488a Tr.por.

Z uvedeného tak vyplyva, Zze kedZe sud obzalovaného uznal vinného za teraz spachany trestny &in -
zlo€in - dopustil sa opatovne spachania zlo€inu - prave s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu
Trnava, pod sp.zn. 2T/120/2014.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
nepouzije.

Podla § 38 ods. 8, veta prva Tr.zak. zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zédkladom na zniZenie
alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Teraz Zalovany trestny &in sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Tr.z4k. - tiez kvalifikuje ako zlocin.
Pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo¢inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in.

Zakladna trestna sadzba pri teraz Zalovanom trestnom &ine - zlo€ine bola tri roky - desat’ rokov.

Z dévodu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. (pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije) bola takto trestna sadzba - upravena - Styri roky a Styri mesiace - desat rokov.

Sud v predmetnej veci poukazuje na STANOVISKO trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27.juna 2017, pod sp.zn. Tpj/55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti /
nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku.



Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pa-

chatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/
Trestného poriadku (najma pri vyuZiti prava zaverec¢nej reci a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachateflovi trestného &inu pri uzatvoreni a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad amior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), ked pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoZznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mbzZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na
zaklade samotnej dohody, ktoru v opa&nom pripade nemusi uzavriet' (v pripade neschvalenia dohody o
vine a treste suidom sa obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v suidnom konani) v
pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku. To znamenda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny
a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné procesné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoc&ne (navySe, kedZe tu ide o prisludnu ast
rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti - R - 12/2017).

Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopierani spachania €inu - ako to bolo v danom pripade) mal moznost - ¢o v danom
pripade aj vykonal - pristupit' na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo
predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit
trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Prave i s prihliadnutim na predmetné stanovisko Najvy3Sieho sudu SR - ako i osobu obZalovaného a
jeho rodinné pomery - obzalovany predloZil sudu doklad - dekurz zo dfia20.septembra 2018 - vo vztahu
k maloletému synovi N. K.. Klinicky psycholég skonstatoval, Ze malolety nespolupracuje, nereaguje,
neriesSi predlozené ulohy, nekmomunikuje, usmieva sa bez dévodu a je zmeneny povahovo od kedy
otec (obZalovany) odiSiel od rodiny (od februara 2018 - dfiom 01.februar 2018 bol obZalovany vzaty v
tejto trestnej veci do vazby). Vzhladom na aktualny stav maloletého tato zvazila eventualnu lieCbu podla
psychiatra - €. |. 764.

Obzalovanému tak bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani Styri roky a Sest mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest méze sudu ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

V danom pripade bol spachany umyselny trestny &in - zlo€in v rdmci, ktorého v pripade, Ze by bol
predmetny trestny Cin - zlo€in dokonany (pretoZe trestny &in bol dokonany do Stadia pokusu podfla
§ 14 ods. 1 Tr.zak.). Predmetnym protipravnym konanim obZalovany sledoval ziskanie majetkového
prospechu - finanénych prostriedkov od poskodenej. Motivom protipravneho konania bola zistna
pohnutka obZalovaného ziskat majetkovy prospech.

Sud obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000,-- Euro - pretoZe i takyto druh trestu bude
vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu od€erpanim majetkového prospechu obzalovaného.
Podla § 31 Tr.zak. sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo €&inu inak trestného.

Podla § 32 ods. 1 Tr.zak. - trestom je i pefiazny trest.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. - ak sa uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.



V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim sud ulozZil preto nahradny trest odnatia slobody vo vymere
Sest mesiacov.

obZalovany Q. U.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obzalovanému vyplynulo celkovo 12 odsudeni na uzemi Slovenskej
republiky a jedno odstdenie na uzemi Ceskej republiky.

Pokial ide o jednotlivé odsudenia v Styroch pripadoch sa na osobu obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny.

Posledny vykon trestu odhatia slobody vykonal dfia 22.novembra 2018, ktorym mu bol nariadeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratilava Il, sp.zn. 0T/205/2018.

S prihliadnutim na predmetny odpis registra trestov - ako i pripojené spisy vo vztahu k obZalovanému
sud mal za to, Ze je potrebné prihliadnut’ na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr.zak. (bol uz za trestny €in odsudeny, sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat).

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil vo vztahu
k obzalovanému.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/279/2014 (€. |. 599-627) - bolo
preukazané, Ze rozsudkom pod €. |I. 216 a nasl. - bol uznany vinnym z pokracujuceho zlo¢inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. podfa § 221 ods. 3 Tr.zak. a uloZeny mu bol spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom probacného dohladu v trvani pat’ rokov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 26.aprila 2016.

Z uvedeného tak vyplyva, Zze kedZe sud obzalovaného uznal vinného za teraz spachany trestny &in -
zlo€in - dopustil sa opatovne spachania zlo€inu - prave s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, pod sp.zn. 3T/279/2014.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
nepouzije.

Podla § 38 ods. 8, veta prva Tr.zak. zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zédkladom na zniZenie
alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Teraz Zalovany trestny &in sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Tr.z4k. - tiez kvalifikuje ako zlocin.
Pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo¢inu po tom, &o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in.

Zakladna trestna sadzba pri teraz Zalovanom trestnom &ine - zlo€ine bola tri roky - desat’ rokov.

Z dévodu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. (pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije) bola takto trestna sadzba - upravena - Styri roky a Styri mesiace - desat rokov.

Podla § 38 ods. 7 Tr.zak. (ustanovenie odsekov 4 az 6 (teda aj 5) sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Vo vztahu k obZalovanému bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 0T/205/2018.

Podla § 41 ods. 2, veta prva Tr.zak. - ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom - spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu - zvySena takto horna hranica je trinast rokov a Styri mesiace.

Sud obZalovanému tak uloZil trest odfiatia slobody v trvani Sest rokov.

Zo strany obzalovaného tieZ iSlo o premyslenie konanie s cieflom svojho vlastného prospechu na ukor
poskodenej. Takto ziskané finan¢né prostriedky by tiez pouzil na viastné ucely. V Zalovanom obdobi
poberal len invalidny déchodok. Naviac sud vo veci vo vztahu k obzalovanému poukazuje - Ze obdobne;j



- resp. rovnakej trestnej Cinnosti sa uz v minulosti dopustil - a tiez rovhakym spésobom, rovnakym
motivom konania - v tomto pripade iSlo o dokonané jednotlivé dielCie skutky (tieZ uviedol do omylu osoby
- poskodené, Ze ide o rodinného prislusnika - ktorym tiez telefonoval - vid' rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, ¢€.k. 3T/279/2014-216 - v deviatich pripadoch).

Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest mdze sudu ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

V danom pripade bol spachany umyselny trestny &in - zlo€in v rdmci, ktorého v pripade, Ze by bol
predmetny trestny Cin - zlo€in dokonany (pretoZe trestny &in bol dokonany do Stadia pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr.zak.). Predmetnym protipravnym konanim obZalovany sledoval ziskanie majetkového
prospechu - finanénych prostriedkov od poskodenej. Motivom protipravneho konania bola zistna
pohnutka obZalovaného ziskat majetkovy prospech.

Sud obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000,-- Euro - pretoZe i takyto druh trestu bude
vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu od€erpanim majetkového prospechu obzalovaného.
Podla § 31 Tr.zak. sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo €&inu inak trestného.

Podla § 32 ods. 1 Tr.zak. - trestom je i pefiazny trest.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. - ak sa uklada peniazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim sud ulozZil preto nahradny trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov.

Obzalovany Z. F. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia - podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - z dévodu, Ze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch preds spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Obzalovany Q. U. pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia - podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



