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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: J. H., X..
XX XX.XXXX, L. V. P. D. XX, XXXX R., X., pravne zastUpeného: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom
Nam. M.R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, proti Zalovanému: H. F., X.. XX XX.XXXX, L. H. XXX/X,
XXX XX L. X. L., o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 954 eur s 5,05 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
954 eur od 28.04.2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v sume 4 885,23 eur s prisluSenstvom zastavuje.
[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sGdom priznanej sumy v
rozsahu 100%, ktord nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktoru urci
samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud priznava H.. E. K., J.., H., znalcovi z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a
Traumatologia, znale¢né za vykon znaleckej €innosti na pojednavani v sume 53,58 eur.

VI. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi H.. E. K., J.. H., znaleéné v sume 53,58 eur na jeho G&et v Tatra
banka, a.s., A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Partizanske nahradu trov $tatu vo vyske 236,04
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému domahal nahrady $kody titulom bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, sud prvého stupna rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi Skodu na zdravi vo
vyske 2278,35 eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 28.04.2006 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvy8ku Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 19
Co/816/2015-374 zo dria 19.06.2017 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria sp. zn. 5C/94/2008-334 zo
dria 08.06.2015 v &asti bolestného o zaplatenie sumy 630,35 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
28.04.2006 do zaplatenia v ktorej ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 02.11.2017 a vo zvySku
o zaplatenie sumy 1648 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 1648 eur od 28.04.2006 do
zaplatenia rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vratil na nové konanie s tym, Ze sud prvého stupna je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto sud prvého stupria doplnil dokazovanie vysluchom
znalca, Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



2. Z vysluchu znalca vyplynulo, Zze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu v suvislosti s operaCnym
zakrokom v roku 2005, ktory je v priinnej suvislosti s pdvodnym zranenim Zalobcu a tiez v pri€innej
suvislosti s operanym zakrokom, ktory je v pri€innej suvislosti so zranenim zalobcu z roku 2001 doslo
v decembri roku 2005, preto narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia preml€any nie je, lebo Zalobu
podal Zzalobca 27.04.2006, teda v dvojro¢nej subjektivnej lehote na uplatnenie prava.

3. Pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec H.. E. K. v znaleckom posudku ¢. 84/2014
€.1.320 vychadzal z bodového hodnotenia polozZky €. 266 Chronicky atroficky zapal nosnej sliznice vo
vySke 100 bodov s ustalenim zdravotného stavu Zalobcu podla vysluchu znalca na sidnom pojednavani
koncom decembra 2005, priom toto hodnotenie nemozno podla znalca stotoznit' s polozkou 263a/
deformacia nosa s poruchou priechodnosti funkéne vyznamnou, ktori obodovala lekarka H.. H. P. v
posudku o SSU zo dia 12.01.2004 vo vyske 50 bodov €o je iny narok. PloZka &. 266 chronicka atroficka
rinitida ako nasledok nutnej operacie v roku 2005 a znamena sucho v nosovych priechodoch tato
je v kauzalnej suvislosti jednak s urazom v roku 2001 ako aj operaénym zakrokom, lebo chronicka
atrofickd rinitida sa vyvinie u 20% pacientov medzi ktorych patri aj Zalobca, pri€om zdravotny stav bol
ustaleny podla znalca v koncom decembra 2005, pricom pri tomto ochoreni mézu byt obdobia progresie
a regresie priznakov, hoci zdravotny stav Zalobcu je ustaleny. Znalec jednoznaéne potvrdil pricinna
suvislost medzi pdvodnym zranenim Zalobcu v roku 2001, lebo predtym neexistovali u Zalobcu podobné
tazkosti. AZ nasledne potom po zraneni Zalobcu v roku 2001 sa u neho vyvinula chronicka rinitida ako
nasledok zraneni Zalobcu v roku 2001 ked bol Zalovanym fyzicky napadnuty a tato je aj nasledkom
operacie nosovej priehradky, ktoru Zalobca absolvoval dfia 20.10. 2005 v Nérsku kde dlhodobo pracuje
a Zije.

4.Podla § 4 ods. |, ods.2,0ds.3, ods.4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poskodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

5.Podla § 5 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy38ka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korun smerom nahor. Na valorizaciu vySky ndhrady
za bolest' a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

6. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla Statistického Uradu Slovenskej republiky na obdobie roka 2004 / z



dovodu, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo koncom decembra 2005, teda pre bodové
hodnotenie je rozhodujuci rok 2004, kedy za stazenie spoloenského uplatnenia za jeden bod je
287,30 Sk x 100 bodov stanovenych v znaleckom posudku = 28730 Sk ¢o je v prepodte na eura :
30,1260=953,66 eur €o je zaokruhlene 954 eur.

7. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premiCi za dva roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

8. Na zd&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze narok Zalobcu
na uplatnenie staZenia spoloCenského uplatnenia ako nasledku zraneni spésobenych Zalobcovi
Zalovanym, ktoré Zalobca utrpel pri operacii dha 20.10.2005 je dévodny. Podla Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
podla Statistického dradu Slovenskej republiky na obdobie roka 2004 / z dévodu, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu doslo koncom decembra 2005, teda pre bodové hodnotenie je rozhodujuci
rok 2004, kedy za stazenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod je 287,30 Sk x 100 bodov
stanovenych v znaleckom posudku = 28730 Sk ¢o je v prepocte na eura : 30,1260=953,66 eur ¢o je
zaokruhlene 954 eur. Teda vo vySke 954 eur je narok Zalobcu dévodny vratane uroku z omeskania
vo vySke 5,05% zo sumy 954 eur od 28.04.2006 dfiom nasledujiucim po podani zaloby/do zaplatenia
na tom zdklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. PE-1T/12/2004 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania trestného €inu vytrznictva na tom skutkovom zéklade, Zze dfa 25.03.2001
asi 0 01.00 hod. s doteraz nestotoZnenymi osobami na chodbe kultirneho domu v F. X. Y., okres
Partizanske po€as konania diskotéky bezdévodne napadli poSkodeného Zalobcu tak, ze ho Zalovany
pastou opakovane udieral do tvare a nasledne ho napadli udermi aj dalSie osoby, nasledkom ¢oho
spadol na zem, &im mu spdsobili zranenia- otras mozgu I. stupfia, zlomeninu nosa s posunkom
ulomkov, lie€enu jej operaénym napravenim, zmliazdenie tvare s okoloo¢nicovou obojstrannou krvnou
podliatinou a zmliazdenim pravého lakta, zahlavia a krku vpravo s krvnou podliatinou, vyZadujuce si
lieGenie s praceneschopnostou najviac 4 tyzdne. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. E. K. J.. C..
XXIXXXX zo dfia 30.12.2014 vyplyva, Ze u Zalobcu po napadnuti pretrvavali tazkosti s ventilaciou
nosom a preto navstevoval aj lekara v Norsku, pricom v decembri 2004 mal Zalobca planovanu
operaciu v Nemocnici Topol€any, ale vzhfadom na zlé vysledky ju neabsolvoval, toto jeho tvrdenie
sa potvrdilo aj zaznamom v zdravotnej dokumentécii z ktorého vyplyva, Zze Zalobca bol vySetreny
otorinolaryngolégom dna 13.12.2004 a infektoldgom diia 15.12.2004. Z dévodu pretrvavajucich tazkosti
s dychanim nosom Zalobca dfia 20.10.2005 absolvoval v Nérsku, kde Zalobca Zije €o je zdokumentované
zdravotnou dokumentéciou Zalobcu. Pri kontrole v Noérsku 13.03.2006 je uvedené, Ze pretrvava
Ciasto€né upchavanie nosa, tendencia k vytvaraniu krust a niekedy krvacanie z nosa, ktora v pri¢innej
suvislosti s poranenim nosa dria 25.03.2001 o 01,00 hod. Zalovanym ako aj naslednych chirurgickych
vykonov vratane operacného zakroku zo dfia 20.10.2005. Znalec v znaleckom posudku ¢&. 84/2014
zo dnia 30.12. 2014 na str. 283 znaleckého posudku ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalovaného polozkou €. 266 chronicky atroficky zapal nosnej sliznice vo vyske 100 bodov, pri¢om
znalec uviedol, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu v suvislosti so stazenim spolocenského
uplatnenia doSlo koncom decembra 2005, vzhfadom k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobcu, teda
bolo uz mozné stazenie spolotenského uplatnenia obodovat, pretrvavaju tazkosti - priznaky atroficke;j
rinitidy/ sucho v nosovych priechodoch/ a tieto tazkosti sa vyskytuji az u 20% pacientov, teda
chronicka atroficka rinitida podla vysluchu znalca na pojednavani je v pri€innej suvislosti s Urazom
v roku 2001, ale aj s operacnym vykonom. Z vysluchu znalca vyplynulo, Ze operacia Zalobcu v roku
2005 bola potrebna z dévodu, Zze tam bolo stazenie dychania u Zalobcu nosom. Teda k ustaleniu
zdravotného stavu u zalobcu doslo ku koncu roka 2005 a podfa § 5 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a staZenie spoloCenského uplatnenia pri ur€eni vysky nahrady
za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu
bodov, ktorym sa bolest’ alebo staZzenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.
Teda z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca trpi nasledkami zranenia
z 25.03.2001, néasledkami operacie z 20.10.2005, ktora bola nevyhnutna na udrZanie kvality Zivota
Zalobcu, teda je priznanie staZenia spolo¢enského uplatnenia u zalobcu plne dévodné. Vyska nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor. Podla znalca H.. K. doSlo k ustaleniu zdravotného



stavu Zalobcu koncom decembra 2005, teda pre bodové hodnotenie je rozhodujuci rok 2004, kedy za
staZzenie spoloenského uplatnenia za jeden bod je 287,30 Sk x 100 bodov stanovenych v znaleckom
posudku = 28730 Sk €o je v prepocte na eura : 30,1260=953,66 eur o je zaokruhlene 954 eur, v tejto
Casti je zaloba Zalobcu dévodna spolu aj s 5,05% urokom z omeSkania zo sumy 954 eur od 28.04.2006
do zaplatenia/ t.j. odo dna nasledujuceho po podani Zaloby do zaplatenia/, pri€om znalec nespravne
vychadzal z roku 2014, €o aj odvolaci sud nepovazoval za spravne. PoloZku 263a deformacia nosa s
poruchou dychania, ktoru stanovila H.. P. v bodovom hodnoteni zo dfia 12.01.2004 vo vySke 50 bodoyv,
ktora sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu nemozno stotoznit' s bodovym hodnotenim
znalca H.. K. v znaleckom posudku €. 84/2041 zo dfia 30.12.2014, lebo ide Uplne o iny narok Zalobcu
pod polozkou 266 chronicky atroficky zapal nosnej sliznice vo vyske 100 bodov.

9. Sud Zalobu nad sumu 954 eur do sumy 1648 eur zamietol z dévodu, Zze vychadzal pri vypocte vysky
staZenia spolo¢enského uplatnenia z roku 2004, ktory predchadzal roku v ktorom doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu. Podla znalca k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu pre ucely obodovania
stazenia spoloCenského uplatnenia doSlo v decembri 2005, teda nérok Zalobcu je v priznanej Casti
doévodny a z tohto dévodu nemozno vychadzat z roku 2014 ako hodnotil staZenie spoloenského
uplatnenia znalec, teda z roku 2014, lebo k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu pokial ide o stazenie
spolo&enského uplatnenia na ucely jeho bodového hodnotenia doslo koncom decembra 2005, teda sud
musi pri stanoveni bodového ohodnotenia vychadzat z § 5 ods.2 zdkona &. 437/2004 Z. z. z roku 2004.
Sud neakceptoval namietku premliania vznesenu Zzalovanym, lebo k staZeniu spolo€enského uplatnenia
Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s trazom zo dria 25.03.2001, ked bol Zalobca napadnuty Zalovanym
ako aj z chirurgickym zakrokom zo dfia 20.10.2005. Teda k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo
podla znalca koncom decembra 2005, kedy bolo mozné stazenie spolo¢enského uplatnenia obodovat,
teda premi€acia lehota zac¢ala plynut od 01.01.2006, priCom Zalobca si uplatnil narok na sude dna
27.04.2006, teda riadne a v&as, teda nepochybne v dvojro€nej premli€acej lehote na uplatnenie prava,
teda narok Zalobcu je uplatneny riadne a v€as a nie je preml¢any.

10. Zalobca séasti v sume 4885,23eur zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit a to z dévodu,
hospodarnosti konania, lebo dlhodobo Zije v N6rsku, i8lo by o naklady, ktoré mu vznikaju cestovanim
z Norska na Slovensko, pricom sa Zalobca zuc€astnil aj posledného pojednavania konaného dna
27.11.2018, ktorého sa nezucastnil zalovany, ktory sa ani neospravedinil, tieZz uviedol, Ze Zalovany
spbsoboval aj prietahy v tresthom konani, preto trestné konanie trvalo neprimerane dlho, preto netrval
na uhrade nakladov lieCenia v Norsku sume 390,36 eur, prekladu zdravotného zdznamu z noérdtiny
do sloven&iny v sume 134,44 eur, lebo bol operovany dfia 20.10.2005 v Nérsku priCom Zalovany
mu nezaplatil doposial ani bolestné 630,35 eur, ktoré mu uz bolo priznané pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom uviedol, Ze sa mu v roku 2005 zhorSoval
zdravotny stav na urcity ¢as sa mu stav upravil, ale taZkosti sa mu vratili naspat, uziva lieky, pricom
nikdy nemal takéto zdravotné problémy, nikdy nebol chory a stav sa mu zhorSoval az po fyzickom
napadnuti zalovanym tiez poukazal na to, Ze mu budu znovu operovat nos, pri€om sudu predloZil lieky,
ktoré mu boli predpisané v Norsku na zlepSenie dychania, ide o liek Ventoline 0,1mg, jedno balenie
predstavuje 200 davok, na ktorych bolo uvedené meno a priezvisko Zalobcu ako aj deri ich predpisania,
ktoré Zalobca uziva pravidelne, tieto boli sudu Zalobcom predlozené na pojednavani sudu, teda tazkosti
Zalobcu pretrvavaju nadalej a znalec spravne ustélil, Ze ide o chronicky stav, ktory ma obdobia progresie
aregresie. Sud preto konanie v Casti istiny 4885,23 eur zastavil podfa § 256 ods.1 CSP, pri¢om sud vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim zaloby suhlasi, Zalovany na vyzvu sudu dia 07.12.2018
oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, preto sud konanie v tejto €asti podla § 256 ods.1 CSP zastavil.

11. Podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Podla €l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

15. Sud priznal znalcovi znaleéné za vykon znaleckej €innosti na pojednavani konanom dria 27.11.2018
v sume 53,58 eur. Sud tento narok priznal znalcovi vo&i Zalovanému, ktorého treba povazovat pre toto
konanie ako neuspesnu sporovu stranu. Ako uz bolo uvedené pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania, Zalobcu treba v konani povaZovat za plne procesne uspeSného, ak mal plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného
uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zalovanému preto sud uloZil povinnost zaplatit sumu 53,58
eur znalcovi na jeho Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, A. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. V priebehu konania tiez vznikli trovy konania Statu v sume 236,04 eur, ktoré predstavuju zo Statnych
prostriedkov zaplatené znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku. Nakofko sud v rozsudku
rozhodol, Ze o trovach Statu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku a vzhfadom na to, ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by pojednavalo o trovach Statu a ich nahrade, sud musi
vychadzat zo zakladnych principov, na ktorych tento zdkon spoc€iva. V zmysle €l. 4 CSP ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci /odsek 1/ a ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit /odsek 2/. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ak sa medzi stranami sporu
ohladom néahrady trov konania uplatfiuje zasada uspechu vo veci /§ 255 CSP/, sud ma za to, Ze
rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov zodpoveda uplatnenie tejto zasady aj vo vztahu k naroku
Statu na nahradu trov konania, teda Ze Statu vznikne pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, a to
podla vysledku konania, teda proti nelispesnej strane sporu /v pripade aplikacie tzv. zasady Uspechul/.
Uvedené zodpoveda i ustalenej rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit. Sud povinnost zaplatit’
trovy konania Statu preto ulozil Zalovanému, ktorého treba povazovat pre toto konanie za neuspesnu
sporovu stranu (pre bliz8ie odévodnenie vid odévodnenie vyroku o naroku na nahradu trov konania).
Sud vSak pre uplnost’ tieZz podotyka, Ze predmetna suma bola zo Statneho rozpoc&tu vyplatena preto, Ze
Zalobca zloZil preddavok na znale&né vo vyske 250 eur, ale aj Zalovany mal v tejto sume zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania teda v sume 250eur, ktory v8ak nezloZil, a preto sud nasledne priznané
znale€né musel vyplatit zo Statneho rozpoctu.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore len &iasto€ne uspesny, sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % len zo sudom priznanej sumy 630,35 eur (bolestné) + 954 eur /staZenie spoloenského
uplatnenia/, t. j. len zo sumy 1 584,35 eur, ktora suma zavisela od obodovania znalcom v znaleckom
posudku, teda od zaverov znaleckého dokazovania. Vo zvySku sud Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal, lebo zobral Zalobu spat’ a v €asti nad 954 eur do 1 648 eur sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, lebo znalec v znaleckom posudku vychadzal z nespravnej vysky hodnoty jedného bodu za rok
2014 napriek tomu, ze k ustaleniu zdravotného stavu pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia
u Zalobcu doslo podla vyjadrenia znalca koncom decembra 2005, teda spravne bol pre Ucely zistenia
vySky spoloCenského uplatnenia stanoveny rok 2004. Pokial ide o naklady lie€enia v Norsku v sume
390,36 eur, kde bol Zalobca aj skuto¢ne operovany dna 20.10.2005 a za preklad lekarskej spravy z
nérétiny do slovenciny v sume 134,44 eur, v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spéat, lebo je pre neho
nehospodarne zotrvat na Zalobe, pretoZze mu vznikaju neprimerané naklady spojené s cestovanim z
Nérska na Slovensko. Bolo by nespravodlivé a priamo v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, keby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, lebo narok na bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia mu vznikol v pri€innej suvislosti s fyzickym napadnutim Zalobcu



Zalovanym, za ktoré konanie bol Zalovany pravoplatne odsudeny v trestnom konani Okresného sudu
Topol€any sp. zn. PE-1T/12/2004, nasledkom ktorého urazu - fyzického napadnutia Zalovanym vznikla
u Zalobcu chronicka rinitida, ktora stale pretrvava s obdobiami regresie a progresie ako uviedol samotny
znalec, ¢im doslo k zhor3eniu kvality Zivota u Zalobcu, ktory bol pred urazom zdravy a nemal Ziadne
zdravotné tazkosti, tieZ musel v Norsku zmenit' pracu z masiara na vodia z dévodu pretrvavajucich
zdravotnych tazkosti spoc€ivajucich v stazeni dychania cez zizenu nosnu prepasku a to aj po samotnej
operacii nosa dna 20.10.2005 a aj v sucasnosti berie lieky Ventinol na spriechodnenie nosa, ktory
mu stazuje dychanie. Bolo by nespravodlivé, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania v
Casti, v ktorej bol uspedny, pretoZe Zalobca bol v spore ¢o do zakladu uplatnenych narokov uspesny,
nakolko sa sud stotoznil s jeho argumentaciou, Ze mu vznikol tak narok na bolestné, ako aj narok
na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Pokial ide o samotnu vysku priznanych narokov,
tak ich vySka zavisela od znaleckého dokazovania teda od obodovania znalcom. Sud na podporu
tohto nazoru poukazuje aj na rozhodovaciu €innosti niektorych odvolacich sudov /porov. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18.09.2018, sp. zn. 6C0/198/2018/, v zmysle ktorého zasadu Uspechu vo veci /§ 255 CSP/ treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody "iba"
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku.



