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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudenej W. X. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o navrhu
odsudenej na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti diia 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudenej W. X.0., nar. XX.XX.XXXX X. V. O. V.,
trvale bytom M. XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Nitra - Chrenovéa, na povolenie obnovy konania
pbévodne vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 16T/76/2016, odsudenu pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dra 8.8.2018 bol Okresnému sudu PiesStany doru¢eny navrh odsudenej na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/76/2016 z dévodu, Ze vo veci sa vyskytli nové
skuto&nosti a dékazy, pricom jej priatefovi sa cez socialne siete ozvali svedkovia skutku Z. V. s partnerom
P. V., ktori mali byt svedkami toho, ako odsudena pri pokladni povedala, Ze za tovar chce zaplatit a Ze
poslala partnera do auta po pefiazenku a tito svedkovia su ochotni sved¢it v jej prospech. Dfia 16.8.2018
bolo sudu doru€ené podanie odsudenej, ktorym sudu doplnila informacie o svedkovi v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, ato C.. U. F. aj s jeho osobnymi tdajmi. BlizSie idaje o ostatnych svedkoch
odsudena sudu neozndmila.

Okresny sud Piedtany vo veci vykonal verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsudenej, na
ktorom vypocul odsudenu a svedka C.. U. F., oboznamil navrh odsudenej na povolenie obnovy konania
zo dia 04.08.2018, doplnenie navrhu zo dna 11.08.2018 a odpis z registra trestov, pripojeny spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/76/2016 a z neho najma rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. 16T/76/2016 zo dria 20.11.2017, pravoplatny 28.12.2017, odvolanie odsudenej proti rozsudku,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/6/2018 zo dnia 22.02.2018 a podstatny obsah spisu z
pripravného konania ohladom podaného navrhu.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 16T/76/2016 zo dfa
20.11.2017, pravoplatnym 28.12.2017 bola W. X.0. pravoplatne uznana vinnou z precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 04.06.2016 o 14:40 hodine v P. na ulici R.. Z. v obchodnom dome M. z predajnej plochy odcudzila
KLC zamok v hodnote 3,99 Eur, farbu na vlasy zn. Syoss v hodnote 4,39 Eur, hlinikovu pasku v hodnote
8,99 Eur, dva Sarkany v celkovej hodnote 4,98 Eur, dve KLC akumulatorové batérie v celkovej hodnote
2,48 Eur, lak na nechty zn. Essence v hodnote 3,29 Eur, Clatronic teplomer v hodnote 4,99 Eur, kvet Kaly
etiépskej v hodnote 4,99 Eur, kvet Eustoma v hodnote 2,49 Eur, korek&ny lak zn. Essence v hodnote 2,79
Eur, darCekova taska DAA v hodnote 1,29 Eur a pilnik zn. Essence v hodnote 1,39 Eur, pricom s tymto



tovarom preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.S., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, spdsobila Skodu kradeZou vo vyske 46,06 Eur,

tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu €islo 12076623 vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dria 30.03.2016 bola postihnutéa pokutou vo vyske 30,- Eur za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/18/16 zo diia 21.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 30.04.2016, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, za o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon
ktorého jej bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky,

za ¢o bola odsudena na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 3. jula 2016, sp. zn. 0T/99/2016, pravoplatného a
vykonatelného 3. jula 2016, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 16T/76/2016 bolo rozhodnuté na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani a z tohto dokazovania vyplynulo, Ze odsudena W. X. spachanie
skutku kladeného jej za vinu v zmysle obZaloby poprela. Priznala v8ak, Ze v predajni zobrala daréekovu
tasku, do ktorej postupne davala daréeky, davala to tam z dévodu, aby sa tie veci vo voziku neposkodili
resp. aby sa ta kvetina a daréeky neposkodili, kedZze medzi vecami, ktoré nakupovala boli aj kvety.
Ku koncu nakupu jej priatel pripomenul, Ze potrebuje nejaku lepiacu pasku a nejaké baterky, ale tieto
nechcel dat spolu s nakupom, preto mu povedala, Ze si to vezme ona do svojho uétovnictva a zvlast
zaplati. Preto si tieto veci dala tiez do darCekovej tadky, v ktorej nosila ostatné darceky. Prisli k pokladni,
kde jej priatel uviedol, Ze zabudol pefiazenku v aute a kedZe obZalovana mala pri sebe len nejakych
15 eur, ktoré dala priatefovi na zaplatenie ostatného nakupu, pricom ona tam poc¢ka a nebudu zbytoéne
vykladat tovar a priatel by doniesol peniaze. Pri pokladni zagali vykladat tovar a obZalovana ani nevie
ako, myslienkami bola niekde inde, presla cez pokladiiu aj s tou daréekovou taskou s nakupom, €o
si ani neuvedomila a v tom ako sa otocila uvidela pracovnika SBS, ktory tam stal a dival sa na nich,
priSiel k nim a hned mu obZalovana povedala, Ze to ide zaplatit. Pracovnik SBS v3ak povedal, Ze to uz
neméze zaplatit, Ze to ukradla a bol to umysel. ObZalovana mu opakovala, Ze to chce zaplatit, on trval
na svojom, preto tuto tasku poloZila na pokladriu a nechala tam. Takto sa tam hadali, pri€om obzalovana
bola ochotna tieto veci zaplatit a chcela odtial odist, potom zavolali policiu. Na mieste policajtom hned
povedala, Ze naozaj taSku s vecami zabudla zaplatit, Ze ju to mrzi, no zobrali ju na policiu. K celej veci
uviedla, Ze skuto€ne neslo o Ziadny umysel, iSlo len o to, Ze zabudla zaplatit'

Svedok U. V. uviedol, Ze je zamestnany v sukromnej bezpe€nostnej sluzbe |. F., pracuje v predajni M.
X. P.. Dfia 04.06.2016 v Case asi o 14.20 hod. sledoval kamery a dohliadal na predajnu plochu. Na
kamerach uvidel jemu neznamu Zenu, ktora sa nachadzala v oddeleni Ziaroviek, tam si vS§imol resp.
uvidel ako strhava kdd z bateriek a tento odhadzuje pod regale, pric¢om vSetko davala do darekove;j
tasky, ktora bola tiez z ich predajne a ktora mala pri sebe. Na to Siel po¢kat tuto Zenu k pokladniam s
tym, Ze chcel vediet, o ona spravi. Ako tato Zzena prila k pokladniam, tak tam zaplatila len za tovar,
ktory sa nachadzal v koSiku, avSak pri tomto v ruke drzala 2 tadky, pri€om jedna bola jej Cierna a druha
bola prave daréekova a s jej &iernou taskou zakryvala ti daréekovu tasku, tak aby ju nebolo vidiet. Zena
presla pokladniénou zénou bez zaplatenia tovaru, ktory mala v daréekovej taske, preto ju v €ase 0 14.40
hod. zastavil a vyzval ju, aby presla s nim do miestnosti SBS, nakolko nezaplatila za tovar, pri€¢om tato
Zena bola na neho agresivna, povedala mu, Ze nikam nejde a tuto tasku poloZila na pokladfu. Svedok
jej darekovu tasku vyloZil a tato Zena zacala rozpravat, Ze ona ide pre€ a Ze ona ni€ nespravila. Svedok
nechal zavolat policiu. Na to sa neznama Zena s jej priatefom rozbehli pre€ k vychodu, kde boli dobehnuti
a nasledne prisla policia. K veci uviedol, Ze cez pokladru presla s nezaplatenymi vecami len Zena. Po
prichode policie bola zistena totoZnost osoby a bolo zistené, Ze sa jedna o W. X., pri€om policia si ju
nasledne prevzala.

Na zaklade aj ostatnych vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, najma kamerového zaznamu,
z ktorého bolo zrejmé, Ze Zena v predajni vklada veci do darekovej tasky a pri regaloch s baterkami
nie€o strhava z tovaru a toto zahadzuje pod regal, sud prvého stupfia v odévodni rozsudku uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania méa jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku a Ze ho spachala obZalovana. Zo spachania skutku obzalovanu
usvedCovala vypoved svedka U. V., ktory podrobne popisal jej spravanie nielen na predajnej ploche,
ale aj pri pokladni, kadial nakoniec presla pred jeho o&ami s tovarom z predajne uloZzenym v daréekovej



tadke bez zaplatenia ako aj kamerovy zaznam. Po zadrzani tymto svedkom sa obZalovana spravala
vo&i nemu arogantne a nakoniec sa pokusila utiect. Tento svedok podla svojej vypovede obZalovanu
pred tym nepoznal, teda nemal dévod si voci nej nie€o vymyslat, pripadne klamat, len si pInil povinnosti
vyplyvajuce mu z pracovnej naplne. Jeho vypoved tak sid povazoval za pravdivi a vierohodnu. Z
pokladni¢ného dokladu a nasledne z vysluchu svedkyne U. L. boli ustalené konkrétne odcudzené veci
a ich hodnota. Vypoved svedka U. V. bola podporena kamerovym zédznamom, z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovana stala pri pokladni vedla svojho druha niekolko minut aj s daréekovou taskou, do ktorej
predtym vkladala na predajnej ploche rézny tovar a pokojne sledovala, ako pokladnik blokuje nakup,
ktory vyloZil na pokladni¢ny pas jej druh z nakupného ko$ika a tento tovar aj nasledne zaplatil. Ona tovar
obsiahnuty v daréekovej taSke na pokladni¢ny pas nevyloZila, tasku drzala tak, aby ju pokladnik nevidel a
nasledne aj s druhom opustila pokladriu. Tym bol skutok kradeze dokonany. Sud v odévodneni rozsudku
sucasne poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovana si musela byt dostato€ne vedoma nasledkov toho, Ze
prejde cez pokladniénu zénu s tovarom bez zaplatenia, nakolko obdobného konania sa dopustila uz
predtym vo forme priestupku aj trestného €inu, za €o bola postihnutd, resp. odsudena, a to len mesiac
pred spachanim tohto skutku.

Odsudena W. X. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ked bola vo vykone trestu tak jej partner poslal list, Ze
cez socialne siete hladal svedkov, ktori by vedeli potvrdit jej vypoved, o sa v tom M. stalo. Svedok mal
pocut, ako prosila pokladni¢ku, Ze zaplati ked sa vrati partner s pefiazenkou. Partner jej napisal kontakt
na tohto svedka a preto poziadala o obnovu konania. Nepamata si, ¢i tam v tom Case tohto svedka
videla. Vie, Ze tam bol jej partner, SBS-kar, letmo si spomina na pokladni¢ku, ale bolo tam vela fudi,
nepamata si ich. Tieto okolnosti hovorila aj predtym v konani. Bola v tom, Ze na kamerovom zazname
je vidno, Ze je tam vefla ludi. Ti udia sa aj ohlasovali, pohorSovali sa, aby ju pustili. Nehovori, Ze isli tito
ludia k nej, ale ohlasovali sa. Toto nikdy v pévodnom konani neuvadzala, Ze sa jej [udia zastavali, lebo
bola v tom, Ze aj ta pani v pokladni je klu&ova, jej hovorila, Ze zaplati, ked sa partner vrati s pefiazenkou.
Toto vSak neuvadzala v pévodnom konani. Mala pocit, Ze sudca U. je vo€i nej zaujaty, preto to nechala
tak, ani na sud neprisla. Myslela si, Ze nech poviem ¢okolvek na sude, dopadne to tak, ako ked ju sudca
zobral do vazby. On sa jej vysmieval do o€i, preto nepriSla na sud. Aj si zle vyratala lehotu, nakolko
boli viano&né sviatky a preto lehotu na podanie odvolania nestihla. Skér nenavrhla vypocut’ svedkov,
lebo mala obavy zo sudu, mala zlé skisenosti zo sudcu z pripravného konania. Bala sa, Ze to nebude
akceptované. Ale neskér sa dozvedela, Ze je mozné zmenit sudcu, chcela sa aj odvolat, ale uz bolo
neskoro. Ked ju zobrali z M. na policajnu stanicu, policajt sa jej pytal, pre€o nakup rozdelila. Povedala,
Ze to chcela dat’ do nakladov pre jej s.r.0.-Cku, Ze chcela dva blo¢ky. Policajt jej potom povedal, Zze by z
toho nemalo byt ni€, preto ju aj pustili. V tom €ase o tomto svedkovi nevedeli, to sa dozvedeli, az ked
bola vo vykone trestu. Len svedok, ktorého meno uviedla, bol ochotny sved¢it. Jej partner sa vola Y. U.,
teraz je vo vykone trestu od minulého mesiaca v Hrnéiarovciach nad Parnou. Co jej uviedol vie dokazat,
ma o tomto list, dorudil jej ho, ked bol este na slobode. Ma ten list v Leopoldove medzi osobnymi vecami.
Partnera trapilo, Ze nikto nevidel to, ako sa to stalo. On dal na socialnu siet nejaky inzerat, nasiel troch
ludi, a len jeden svedok, ktorého meno a adresu uviedla, bol ochotny vypovedat.

Svedok C.. U. F. na verejnom zasadnuti po oboznameni s predmetom konania uviedol, Ze vébec nevie
o €o sa jednd, nevie, preco bol predvolany. Do 1. jula tohto roka pracoval v V., chodil ve¢er domoy,
pochybuje, Ze by bol vtedy v P.. Nikto ho nekontaktoval na socialnej sieti, on ma Facebook zruseny, tak
nie je v kontakte s nikym. Vie, Ze odsudena je Y. U. druzka a par krat sa videli. Y. U. je jeho znamy z P..

Odsudena v priebehu verejného zasadnutia navrhla eSte vypocut pokladnicku, s tym, Ze ona si musi
pamatat’ ako to bolo. Sud odmietol vykonat navrhnuty dékaz, a to vysluch pokladni¢ky z M. a to z dévodu,
Ze spachanie skutku odsudenou bolo dostatoéne preukazané pdvodne vykonanymi dékazmi.

Prokurator v zavereCnom navrhu Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut. S poukazom na
oboznameny spisovy material a vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti ma za to, Ze nie su
splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze rozsudok
Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/76/2016 zo dfia 20.11.2017, pravoplatny dna 28.12.2017,
povazuje v tejto veci za zakonny a dévodny. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu,
poukazuje na kamerovy zaznam a vypoved pracovnika SBS U. V. a zaroven v tejto veci poukazuje na
trestnu minulost odsudene;j.

Obhajca v zavere€nom navrhu uviedol, Ze by bolo vhodné preverit tvrdenia odsudenej ohfadom novej
skuto€nosti, vzhladom na to, Ze je schopna poskytnut ako dbkaz takuto novu skuto&nost. MedziGasom



doslo k preruSeniu kontaktu odsudenej s jej partnerom, ktory jej pisomne oznamil meno svedka, ktory
by mal nieCo vediet o skutku. Je schopna tohto svedka nahlasit, avSak pisomnosti nema so sebou. Z
tychto dévodov je toho ndzoru, Ze by bolo vhodné vyhoviet dokazovaniu, ktoré produkuje odsudena a
az po takto vykonanom dokazovani rozhodnut o jej navrhu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pédvodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudena tak ako v pévodnom konani
popiera spachanie skutku. Pri vypovedi v pdvodnom konani uviedla, Ze tovar, ktory mal byt odcudzeny
uloZila do daréekovej tadky, avSak za tento zabudla zaplatit, pretoZze bola myslienkami niekde inde a
teda nejednalo sa o umysel a chcela zaplatit. V navrhu na povolenie obnovy konania a na verejnom
zasadnuti vSak odsudend uviedla, Ze jej partner si zabudol pefiazenku v aute, po ktoru prave isiel a tuto
skuto€nost' mala povedat pri pokladni, o mal potvrdit fiou navrhovany svedok C.. U. F., ktory v3ak o
predmetnom skutku ni€ nevedel a okrem toho uviedol, Ze odsudenu pozna ako druzku jeho kamarata.
V danom pripade tak dékazom sudu skér neznamym bol dékaz, ktory nebol v pébvodnom konani
vykonany, a to vysluch svedka C.. U. F., ktory vS8ak na verejnom zasadnuti ku skutku nevedel ni¢ uviest
a uviedol, Ze pochybuje, Ze by bol v €ase skutku vébec v P., kedZe pracoval v V..

Odsudena na verejnom zasadnuti navrhla vysluch dalSej svedkyne a to pokladnicky, ktora bola pritomna
pri skutku, avSak sud v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania vyhodnocoval, ¢i by mohla
vypoved takéhoto svedka v danom pripade sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudenej, priCom dospel k zaveru, Ze vina odsudenej
bola riadne preukazana a dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu. V danom pripade nebolo
odsudenie zaloZzené len na svedeckej vypovedi pracovnika SBS, ale aj na dalSom priamom ddkaze, a
to kamerovom zazname, z ktorého je zrejmé, Ze odsudena z tovaru pred jeho vloZenim do daréekovej



tasky odtrhla kod, €o preukazuje jej umysel za tovar nezaplatit uz v Case ked sa pohybovala po predajni,
ako aj skuto¢nost, Ze s tymto tovarom presla az za pokladfiu bez zaplatenia, kde bola pracovnikom
SBS zadrzana.

Odsudena sice sudu uviedla nové skuto€nosti a teda, Ze mala umysel za tovar zaplatit’ potom ako sa
jej partner vrati s pefiazenkou, po ktoru si udajne iSiel do auta a uvedené mala pri pokladni aj povedat,
avSak fou navrhnuty svedok C.. U. F. jej tvrdenie nepotvrdil. Sud aj vyhodnotenim existencie dalSich
dbkazov svedcCiacich o vine odsudenej ma sud za to, Ze zmena vypovede odsudenej je uCelova a jej
tvrdenie ni¢im nepreukdzané a v rozpore so zavermi vykonaného dokazovania. Ani pripadna vypoved
pokladni¢ky by nedokazala zmenit' zavery sudu o vine odsudenej, nakolko tato este na predajnej ploche
odstranila kéd z tovaru, ktory si vlozila do darCekovej tadky, ktoru pri pokladni¢nej zéne kryla svojou
taskou a takto presla s tovarom bez zaplatenia za pokladne.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudenej nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze by
dodato&ne vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pOvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud
navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



