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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore Zalobkyne: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B.
XXXX/XX, zastupena advokatkou JUDr. Kristinou Gerovou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7,
proti Zalovanému: L. D., nar. 05.XX.XXXX, bytom B. XXX, o urenie, Ze motorové vozidlo a nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 31. oktébra 2017, €. k. 8C/3/2017-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol¢any (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen "CSP") rozsudkom zo dfia 31. oktdbra 2017, €. k. 8C/3/2017-115 (dalej len "napadnuty
rozsudok") zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vy3ke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie v spore sud prvej indtancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 137 pism. c/
CSP, § 149 ods. 1, § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ").

3. Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TopolCany €. k. 11P/242/2014-24 zo dha 20.11.2014 bolo
manzelstvo stran rozvedené, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 08.12.2014. Rozsudkom
toho istého sudu €. k. 8C/9/2016-250 zo dna 27.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2016,
bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zo dia 16.01.2015
zamietnutd. Z listov vlastnictva pripojenych k podanej Zalobe vyplyva, Ze nehnutelnosti ku ktorym
sa Zalobkyria domahala podanou Zzalobou ur€enia, Ze patria do BSM, su vedené ako vyluéné,
resp. podielové spoluvlastnictvo zalovaného (pri¢om prislusné spoluvlastnicke podiely su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného).

4. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu
vyzadovaného ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP je rozhodujuci pravny zaujem zalobkyne (jej Zaloba je
predmetom konania). V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyni ide o to, aby sud ur€il, Ze veci (hnutelnd
a nehnutelné) Specifikované v podanej Zalobe patria do uz zaniknutého BSM, a naopak, Zalovany
Ziada podanu Zalobu zamietnut, pri€om okrem iného argumentuje aj tym, Ze strany si BSM vyporiadali
dohodou, zaroveri namieta aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.



5. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter a ma miesto predovSetkym tam, kde fiou
mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu a zodpovedajucu napravu
nemozno dosiahnut inak. Ur€ovacia Zaloba je na mieste tiez tam, kde najucinnejsie vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a mozno fiou dosiahnut odvratenie buducich sporov a predist
rozmnoZzovaniu sudnych konani. Pokial nemozno o€akavat naplnenie tychto funkcii ur€ovacej Zaloby,
nie je dany naliehavy pravny zaujem vyzadovany ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP. Ugelom Zaloby o
uréenie je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym predtym, nez dbjde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava. Zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat splnenia povinnosti neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti
domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého
prava alebo pravneho vztahu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je), vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uéastnikov
sporu a predide sa dalSim navrhom na zacatie konania.

6.1. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 11P/242/2014-24 zo dna 20.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.12.2014. Uvedenym diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode tak
zaniklo manzelstvo stran ako aj ich BSM.

6.2. Medzi stranami bolo zaroven nesporné, ze dna 16.01.2015 uzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
ktorej platnost’ Zalobkyfia napadla na tunajSom sude Zalobou, ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 8C/9/2016-250 zo diha 27.09.2016, pravoplatne zamietnuta.

7. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za trvania BSM mozZno pripustit existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, Ze urcita vec patri do BSM, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana
v katastri nehnutelnosti len na jedného z manzelov; av8ak aj v takom pripade nie je bez vyznamu
posudenie, Ci takato sporna otazka neméze byt rieSena ako predbezna otazka v konani o vyporiadani
uz zaniknutého BSM. V konani o vyporiadanie BSM totiZ sud najskor ako predbeznu otazku riesi to, &i
majetkové hodnoty, ktoré su predmetom konania skutoéne patria do masy BSM a nasledne ich prikaze
niektorej zo stran.

8.1. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala urenia, Ze sporné
nehnutelnosti a motorové vozidlo patria do BSM v ¢ase, ked uz BSM sporovych stran zaniklo rozvodom
manzelstva dfia 08.12.2014. Podla nazoru sudu mala Zalobkyha moznost dosiahnut zmenu zapisu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, ako aj k predmetnému motorovému
vozidlu v konani o vyporiadanie BSM, v ktorom by bola otazka spoloéného vlastnictva stran k tymto
veciam posudzovana ako otazka predbezna. Pokial vSak uz BSM zaniklo, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na samostatnej Zalobe, ktorou sa ktorykolvek z byvalych manzelov domaha iba urlenia, Ze
uréita vec patri do BSM. (Najvy$si sud SR 3Cdo 460/2013, KS v Trengine 4C0/91/2012, KS v Ziline
9C0/136/2014, 8Co/34/2014).

8.2. Za danej situacie, kedy otazka spolo¢ného vlastnictva k urcitej veci sa mdze dosiahnut v konani
o vyporiadanie BSM (pricom stéle beZi lehota na podanie Zaloby), povazuje sud aktualnu Zalobu
Zalobkyne za pravne neopodstatnenu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nakolko neriesi cely obsah sporného vztahu stran. V ramci konania o vyporiadanie BSM totiz
sud okrem vlastnictva k jednotlivym veciam, ktoré tvoria masu BSM, vyporiadava aj pasiva, ktoré sa k
danym veciam mozu viazat' a rozhoduje aj o finanénej nahrade s prihliadnutim na § 150 Obg¢ianskeho
zakonnika.

9. Podanu Zalobu sud zamietol bez toho, aby sa zaoberal, resp. vykonaval dokazovanie vo veci samej,
pretoZze ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené
suCasne sa zaoberat' Zzalobou vo veci samej (Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07,1
Cdo 91/2006).

10. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému,
ktory bol v konani uspe&ny, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.



11.1. Proti rozsudku prvoins§tanéného sudu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie , Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze podanou Zalobou ,naplnila“ nutnost naliehavého pravneho zaujmu v definicii, ako to uvadza
sud prvej inStancie. Ved jedinym dévodom podania Zaloby bolo odstranenie spornosti a ochrany jej
vlastnickych prav a jej opravnenych zdujmov. Ak boli totiZz veci zakupované pocas trvania manzelstva,
maju pravny rezim BSM, ak mimo trvania manzelstva, az potom by bola jej Zaloba sporna. Dohodu o
vyporiadani BSM v dobrej viere uzatvarala z toho dévodu, Ze vyporiadali cely ich majetok a vSetky
pasiva. Takto bola ubezpeéena zo strany Zalovaného.

11.2. AZ po uzavreti dohody sa dozvedela, Ze ma narok aj na nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby. AZ potom sa dozvedela, Ze Zalovany v umysle vyluéit ju z vlastnickych prav nehnutefnosti,
nadobudnutych za trvania manzelstva, previedol tieto nehnutelnosti na tretie osoby, ked v zmluvach,
ktoré za trvania manzelstva previedol vyluéne na svoje meno, sa vObec nevysporiadal s existenciou
vzniku vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ako BSM. Od &asu, kedy sa dozvedela o tomto
podvode zo strany Zalovaného, sa snazi cell vec zvréatit neuspeSnym podanim Zaloby o neplatnost
dohody o vyporiadani BSM.

12.1. Poukéazala na tri mozné rieSenia problému. Prvy bol ten najjednoduchsi a to urdit, Ze sporné
nehnutelnosti tvoria masu BSM. Toho sa touto Zalobou domahala. Je na diskusiu, ¢i podanim Zaloby
o vyporiadani BSM s uvedenim tychto spornych nehnutelnosti ako predmetu BSM, tak ako to uvadza
sud prvej inStancie, by bolo pravne spravne. Ur€enie vlastnickeho prava by nemalo byt prejudicialnou
otazkou v takejto Zalobe, ak m& moznost touto Zalobu sa domahat' redlneho ur€enia autoritativnym
vyrokom, Ze nie¢o do BSM skuto¢ne patri.

12.2. Tretia teoreticka moznost’ je podat’ pripadnu Zalobu po uplynuti lehoty na vyporiadanie BSM a
tvrdit, Ze v désledku uplynutia zakonnej lehoty sa BSM zmenilo na podielové spoluvlastnictvo, kde su
podiely oboch u¢astnikov konania rovnaké.

12.3. V ramci odvolacieho konania navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie. Zaverom dodala, Ze nepovaZzuje za spravodlivé hradit trovy Zalovanému v pinej vyske.

13.1. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a okrem uvedenia predchadzajuceho stavu ohladne
Zalobkyfou podanych zaléb a existencie vyporiadania BSM k veci uviedol, Ze Zalobkyha zneuZiva
Centrum pravnej pomoci a tym aj svoje zastupenie v spore, na ktoré mozno ani nema narok, o ¢om podal
podnet priamo tejto institdcii. Zalobky#a nie raz na sudnych pojednavaniach vedenych medzi ugastnikmi
konania davala sudu prvej indtancie, ale uz aj odvolaciemu sudu v inej veci do pozornosti skutoénost,
Ze navstivila aj psychiatricki ambulanciu v V.

13.2. Osobné motorové vozidlo J. H. A. r. v. XXXX F.: B. XXX A. nemézZe byt predmetom konania,
preto aj nadalej rozporuje udajny narok Zalobkyne nan, lebo podla dohody o vyporiadani BSM zo dha
16.01.2015 toto patri do - cituje dohodu - ,,vyluéného vlastnictva exmanzela“ a ¢o sa tyka dalSieho
tvrdenia Zalobkyne, ktoré uvadza vo svojej Zalobe, Ze ,Zalovany ma po€as manzelstva prindtil...“ k
nevyjadruje.

13.3. Co sa tyka dlhého zoznamu a vypo&tu nehnutelnosti, ktoré Zalobkyfa Ziada urgit do svojho
vlastnictva, hoci na druhej strane tvrdi, Ze nema Ziadne dbkazy, Zziadne zmluvy, Ziadne informéacie,
tak opakovane poukazal na skuto€nost, Ze ak aj doslo pri nehnutefnostiach, ktoré Zalovana uvadza k
nejakym prevodom vlastnictva, kiipne zmluvy a vSetky ukony boli vykonané slobodne, vazne a urcito,
prisludny kataster nehnutelnosti ich zapisal a rozhodol o vklade vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti a ak tam nebol podpis Zalobkyne, tak to znamena len jedno - nebola
ani vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a jej podpis tak nebol potrebny. Ak by kipne zmluvy
alebo vSetky ukony neboli v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, tak by predsa prislusny kataster
nehnutelnosti nemohol vykonat zapis.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

15.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.2. Podfla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci a skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, pric¢om pre samotnu vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza nasledovné.

17.1. Pri ur€ovacich Zalobach vS8ak samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zzalobcu eSte
neznamena, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i
bude sporové sudne konanie uzito¢né alebo naopak, zbyto¢né. Sudne konanie méZzeme chapat aj ako
urcitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat,
&i méa pre zalobcu zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat (ibaze
pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu® - pozri komentar v bode V. 5). (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 500 s.).

17.2. Pri urCovacich zalobach, ktorych ciefom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so
skutoénym pravnym stavom (pozri komentar v bode V. 6), sa tato doktrina neuplatni vtedy, ak ma
uréovacia Zaloba charakter Zaloby na vydanie knihového prava (ak je ur€ovacia zaloba skrytou Zalobou
na plnenie). Napokon nie je vylu€ené, Ze za ojedinelych Specifickych okolnosti bude mat Zalobca
naliehavy pravny zaujem na uréeni prava aj vtedy. ak pravo uz bolo porugené. (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 500 s.).

18. V tomto pripade bolo manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené dna 8.12.2014. Veci majuce
byt uréené a patriace do BSM boli podla tvrdeni Zalobkyne, v pripade nehnutelnosti vedené v katastri
nehnutelnosti na meno Zalovaného (v jeho vyluénom vlastnictve), priCom hnutelnou vecou (motorovym
vozidlom) disponoval Zalovany.

19. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu pri uréeni, Zze vec patri do BSM (kedze
osobitny predpis ho neprezumuje; § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP) je potrebné si prostrednictvom doktriny
preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby zodpovedat otazku, &i v Ease rozhodovania sudu (v pripade
podaného odvolania z kone¢nou platnostou pred odvolacim sidom) by Uspesne uréenie veci patriacej
do BSM mohlo mat' svoj opodstatneny preventivny charakter. Za existencie zaniknutého BSM (napr.
v désledku pravoplatného rozvodu) a uplynutom €ase v zmysle § 149 ods. 4 OZ by Uspedna Zaloba
o urCenie, Ze vec patri do BSM, v dbsledku absencie naliehavého pravneho zdujmu nemohla byt
uspedna . Je to preto, Ze v dbsledku uplynutia 3 ro€nej doby od zaniku BSM plati zakonna nevyvratitelna
domnienka podfla uvedeného ust. Ob¢ianskeho zakonnika a vSetok majetok ma v tom pripade charakter
vyluéného, resp. podielového spoluvlastnictva.

20. Mozno tieZ uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje aj v pripade konania o Zalobe, Ze vec
patri do BSM v situacii neuplynutej 3 roénej doby od zaniku BSM a existencie niektorou zo stran podane;j
Zaloby o vyporiadanie BSM. V konani o vyporiadanie BSM sa otazka vlastnickeho stavu BSM (najma
v pripade spornosti) rieSi ako predbezna otazka. Nie je v3ak povinnostou u¢astnikov pravneho vztahu
zanikajuceho BSM podat Zalobu o vyporiadanie zaniknutého BSM.

21. V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Zzaloby v ¢ase po zaniku BSM a pred
uplynutim 3 ro&nej doby (§ 149 ods. 4 OZ). MozZno tiez konstatovat, Ze od zaniku BSM (pravoplatnost
rozsudku o rozvode - 08.12.2014) uz doba 3 rokov uplynula, preto pri tejto zalobe o ureni, Ze vec



(konkrétne nehnutelnosti a motorové vozidlo) patri do BSM, absentuje naliehavy pravny zaujem a Zaloba
neméze byt Uspedna, pretoze charakter bezpodielovosti uplynutim 3 ro€nej doby od zaniku BSM veci
pbvodne patriace do BSM stratili. Zaver o neopodstatnenosti odvolania a dévodnosti zamietnutia Zaloby
prvoinstanénym sudom pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sa tyka aj tej €asti veci, ktoré uz
boli mimosudne medzi stranami tohto sporu vyporiadané.

22. Z uvedenych hladisk odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za neopodstatnené, a preto
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1 CSP.

23.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

23.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



