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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: P.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt O. 8. XXXX/XX, K., pravne zastipena: OK advokatska kancelaria s.r.o., JUDr. Olga Karaskova,
advokatka a konatelka, so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242 884, proti odporcovi:
N Press, s.r.o., so sidlom Jaro$ova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 46 887 491, v konani o navrhu odporcu
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh odporcu na zruSenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.11.2018 zamieta.

Il. Sud navrhovatelke priznava narok nanahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia od odporcu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

lll. Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok v sume 33,- Eur na u€et Okresného sudu Bratislava
Il za navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo dnfa 14.11.2018, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 60C/85/2018-148 zo dna 11.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 7C0/186/2018-251 zo dfia 05.09.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia:

I. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit’ videonahravku H. P., zverejnenu na uzivatelskom kanali
Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dfia 26.03.2018 pod
nazvom ,H. P. obvifiuje Statnu tajomnicku P. z korupcie, a to troch dni od doruéenia tohto uznesenia.

Il. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit' videonahravku F. V., zverejnenu na uZivatelskom kanali
Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dfia 26.03.2018 pod
nazvom ,Blizky spolupracovnik C. F. V. sved&i o korupcii $tatnej tajomnigky P.“, a to do troch dni od
dorucenia tohto uznesenia.

lll. Sud u k | a d & navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
na prislusnom sude proti odporcovi Zalobu na ochranu osobnostnych prav na ulozenie povinnosti
odstranit videonahravku H. P., zverejnenu na uZivatelskom kanali Dennik N na serveri YouTube
(www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dna 26.03.2018 pod nazvom ,H. P. obvifiuje &tatnu
tajomniéku P.U. z korupcie* a uloZenie povinnosti odstranit videonahravku F. V., zverejnent na
uzivatefskom kanali Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dha
26.03.2018 pod nazvom ,Blizky spolupracovnik C. F. V. sved¢i o korupcii tatnej tajomnicky P.“.



IV. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na dobu uréitd do pravoplatného skon&enia konania
o zalobe navrhovatelky na ochranu osobnostnych prav proti odporcovi na uloZenie povinnosti
odstranit videonahravku H. P., zverejnenu na uZivatelskom kanali Dennik N na serveri YouTube
(www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dna 26.03.2018 pod nazvom ,H. P. obvifiuje &tatnu
tajomnicku P.U. z korupcie* a uloZenie povinnosti odstranit videonahravku F. V., zverejnent na
uzivatefskom kanali Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com <http://www.youtube.com>) dha
26.03.2018 pod nazvom ,Blizky spolupracovnik C. F. V. sved¢i o korupcii tatnej tajomnicky P.“.

(dalej len ako ,neodkladné opatrenie®).

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &.k. 7Co0/186/2018-251 zo dria 05.09.2018 nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.09.2018, vykonatelnost dria 18.09.2018.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 14.11.2018 sa odporca podla ust. § 334 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) doméha zruSenia nariadeného neodkladného
opatrenia.

3. V navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia odporca uviedol, Ze navrhovatelke uplynula lehota 30
dni na podanie Zaloby v zmysle vyroku €. lll neodkladného opatrenia a neméa vedomost, Ze Zaloba bola
podana, preto pre pripad jej nepodania Ziada zrusit nariadené neodkladné opatrenie.

4. Podla ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim CSP vyzval sud navrhovatelku na vyjadrenie sa k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v lehote 10 dni odo dria doru€enia vyzvy.

6. Navrhovatelka sa k navrhu odporcu vyjadrila podanim doru€enym sudu dnia 07.12.2018, v ktorom
uviedla, Ze navrhovatelka si povinnost ulozenu sudom splinila, nakofko v uréenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu podala Zalobu na ochranu osobnosti na tunajSi sud, a to dia 11.10.2018 do
elektronickej schranky sudu a v listinnej podobe diia 15.10.2018. Konanie o Zalobe vo veci samej je
vedené pod sp. zn. 16C/114/2018. Vzhladom na uvedené navrhla navrhovatefka navrh odporcu na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podfa ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

10. Sud ma z predloZzenych dékazov a z obsahu spisu sp. zn. 16C/114/2018 za to, Ze navrhovatelka v
zakonnej lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
dna 11.10.2018 do elektronickej schranky sudu a v listinnej podobe dia 15.10.2018, podala Zalobu vo
veci samej na ochranu osobnosti, ¢im si splnila povinnost uloZzenu jej sidom v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia.

11. V danom pripade ma teda sud za to, Ze podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia podla ust.
§ 336 ods. 3 CSP nie su splnené, preto sud navrh odporcu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku €.
| tohto uznesenia.

12. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a U€elne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola v tomto konani o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu Uspesna, kedze sud navrh odporcu zamietol, priznal navrhovatelke v sulade
s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Podla ust. § 5 ods. 1, pism. a) zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len ,ZSP*), poplatkova povinnost’ vznika: (a) podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

18. Podla PoloZky 1, pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatok vyberany
v civilnom procese zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba (c) z navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia je v sume 33,- Eur.

19. Odporcovi podanim navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podla
ust. § 5 ods. 1, pism. a) ZSP v spojitosti s PoloZkou 1, pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou ZSP, poplatkova povinnost na zaplatenie sidneho poplatku v sume 33,- Eur za navrh na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zo dia 14.11.2018, preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 33,- Eur na ucet Okresného sudu Bratislava lll, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku €. | a Il tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods.
2 CSP a § 357 pism. e) am) CSP/.

Proti vyroku €. Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie /§ 357 CSP a contrario/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



