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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelasiCovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: N. U., narodeny
XX XX XXXX, bytom R. XXXX, o zaplatenie 5.864,28 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.864,28 eur spolu s Grokom 2,2 % p.a. zo sumy
12.985,65 eur od 24.03.2016 do 01.01.2018, s urokom 2,2 % p.a. zo sumy 5.758,74 eur od 02.01.2018
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8 % p.a. zo sumy 13.084.90 eur od 24.03.2016 do 01.01.2018,
s urokom z omeskania 8 % p.a. zo sumy 5.857,99 eur od 02.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 23.03.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 5.864,28 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dia 15.10.2012 so Zalovanym Hypotéku Uverovi
zmluvu €. 29/288/12 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca perfazné prostriedky
vo vyske 16.900 eur na Zzalovanym uréeny udet dia 22.10.2012. U&elom poskytnutia prostriedkov
bolo nadobudnutie a Udrzba nehnutelnosti. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a uroky splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vy8ke 162,63 eur, splatnych vzdy k 20. diu
kalendarneho mesiaca a doba splacania bola dohodnuta na 11 rokov. Zalovanému sa v priebehu
splacania poskytnutého Uveru zmenila vyska urokovej sadzby a tym aj vyska splatky. Dria 16.10.2015 bol
Zalovany informovany o zmene vy3sky Urokovej sadzby na 2,20 % p.a., v suvislosti s €¢im doSlo k zmene
vy$ky anuitnej mesacénej splatky na 150,47 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, opakovane
sa dostal do omeskania. Zalobca vyhlasil predéasné splatenie poskytnutého Gveru do 15.04.2016, o
¢om boli upovedomeni zalovani listom zo dna 24.03.2016. K uvedenému dfiu 24.03.2016 zalobca
evidoval voci Zalovanym pohladavku vo vyske 13.091,19 eur, z toho istina predstavovala 12.985,65 eur,
nezaplatené uroky 99,25 eur a uroky z omeskania 6,29 eur. Odo dna vyhlasenia predasnej splatnosti
Uveru bola na istinu Uveru vykonana uhrada dria 01.01.2018 vo vySke 7.226,91 eur. Ku dfiu podania
Zaloby evidoval Zalobca voci Zalovanému dlh na istine Uveru 5.758,74 eur a neuhradené prisluSenstvo a
to droky vo vy8ke 99,25 eur predstavujuce dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
splatit v ramci splatok poskytnutého uveru do dfia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a uroky z
omeskania vo vyske 6,29 eur predstavujuce dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol povinny splatit
Zalovany v zmysle bodu 7.3. zmluvy do vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.



3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu: i/ hypotéka - Gverova zmluva &. 29/288/12 zo
dna 15.10.2012, ii/ Ziadost’ o Cerpanie Uveru €. 29/288/12 zo dfa 19.10.2012, iii/ obchodné podmienky
pre hypotekarne a iné Uvery zabezpe&ené nehnutefnostou - Prima banka Slovensko, a. s., iv/ oznamenie
0 zmene Urokovej sadzby zo dfia 16.10.2015, v/ upomienku zo dia 28.12.2015, vi/ druhd upomienku zo
dfia 25.01.2016, vii/ vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo dfa 24.03.2016 s fotokopiu doruceniek, viii/
prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, ix/ prehlad splacania - po pred€asnom zosplatnent,
x/ prepoCet zmluvnych urokov, xi/ prepoCet Urokov z omeskania, xii/ vypis z hlavnej knihy Prima banky
k 24.03.2016, xiii/ vS8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s. zo dfia 01.09.2012.

4. Sud v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) Zalobu doru€oval Zalovanému, tento ju diia 02.05.2018 prevzal, avdak Zziadnym spdsobom sa
k nej nevyjadril. V zmysle § 297 CSP sud nariadil pojednévanie na ktoré sa dostavil Zalobca aj Zalovany.

5. Na pojednavani sudu dfia 12.11.2018 Zalobca zotrval na podanej Zalobe pricom spresnil, ze k
zosplatneniu diZznej sumy doslo dia 24.03.2016. TaktieZ vo vztahu k zmluvnym trokom po zosplatneni
poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co 138/2017. Zalovany potvrdil uzavretie
zmluvy a dodal, Ze Zalobca uZ realizoval aj zaloZné pravo. Sud dopytom na Zalobcu (tento mu na
pojednavani predlozZil dokumenty na nahliadnutie) a vlastnym Setrenim (OV &. 246/2017, X007772) zistil,
Ze skutoCne realizoval aj zaloZné pravo v zmysle uverovej zmluvy, pri€om suma dosiahnuta vydrazenim
(9.800 eur) bola okrem nakladov na drazbu pouZita aj na splatku uveru diia 1.1.2018. Zalovany na
pojednavani vyjadril nespokojnost’ s drazobnou cenou, uvedené v3ak nie je predmetom tohto konania
a ani nema na neho Ziaden vplyv.

6. Sud po posudeni vyjadreni stran a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise zistil nasledovny
skutkovy stav: Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 15.10.2012 averova zmluvu €. 29/288/12 (hypotéka),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 16.900 eur, pricom predmetna suma bola
pripisana na Zalovanym uréeny udet dia 22.10.2012. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a Groky
splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 162,63 eur, splatnych vzdy k 20. driu
kalendarneho mesiaca a doba splacania bola dohodnuta na 11 rokov. Dfa 16.10.2015 bol Zalovany
informovany o zmene vy3ky urokovej sadzby na 2,20 % p.a. (znizenie uroku), v suvislosti s ¢im doS$lo
k zmene vysky anuitnej mesadnej splatky na 150,47 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
opakovane sa dostal do omegkania. Zalobca zosplatnil Gver diia 24.03.2016, kedy Zalovanému listom z
toho istého dia urcil lehotu na uhradenie celého dlhu do dfia 15.04.2016. Na tuto moznost zosplatnenia
uveru ho zalobca upozornil listom zo dfa 25.1.2016. K uvedenému drnu 24.03.2016 zalobca evidoval vo i
Zalovanému pohladavku vo vySke 13.091,19 eur, z toho istina predstavovala 12.985,65 eur, nezaplatené
uroky 99,25 eur a uroky z omeskania 6,29 eur. Odo dfia vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru bola
na istinu Gveru vykonana uhrada dna 01.01.2018 vo vySke 7.226,91 eur (suma ziskana drazbou). Ku
driu podania Zaloby evidoval Zalobca voc€i Zalovanému dlh na istine Uveru 5.758,74 eur a neuhradené
prisluSenstvo a to uroky vo vySke 99,25 eur predstavujuce dohodnuty urok v zmysle zmluvy, a uroky z
omeskania vo vyske 6,29 eur predstavujuce dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol povinny splatit
Zalovany v zmysle bodu 7.3. zmluvy do vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.

7. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ®) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 OBZ, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil diZznd
sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 a 4 citovaného paragrafu, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1-3 citovaného nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za



rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach citovanych pravnych predpisov dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna v celkom rozsahu. Zalovany nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni
prezentovanych zalobcom, sud taktieZ z iradnej povinnosti preskimal zmluvu o Uvere a nezistil zo strany
Zalobcu poruSenia obcianskopravnych ustanoveni ur€enych na ochranu spotrebitela. Sud osobitne
nezistil, Ze by Zalobca postupoval v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a taktiez v rozpore § 3 a § 3a nariadenia
€. 87/1995 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy (i s poukazom na § 10c predmetného nariadenia) a
sledujuc aktualny vyvin judikatary priznal Zalobcovi i zmluvné aroky po zosplatneni, a to s poukazom na
citované ustanovenia OBZ. Urok z Gveru (zmluvny Grok) je vlastne odplatou za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a tuto je diznik povinny vratit za celt dobu ich uzivania, t.j. nie je smerodajnym
okamih zosplatnenia (i ked sa zmenil obsah z&vazku) ale az okamih vratenia finan¢nych prostriedkov.
Spotrebitelské pravne postavenie Zalovaného totiz neméze vylucit aplikaciu OBZ len s poukazom na
skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitelfa vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni
ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ a to z dévodu, ze OZ vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujiucu narok veritefa
na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje. Samotna existencia naroku
na uroky z uveru za obdobie po jeho zosplatneni nemdze spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZe je to prave spotrebitel, ktory
uziva poskytnuté finanéné prostriedky a bolo by v rozpore so vSeobecnou ideou spravodlivosti, ak by
zosplatnenie pohladavky (ktoré spbsobil sam spotrebitel neplnenim si zavazkov) malo za nasledok
stratu odplaty na strane Zalobcu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V takomto pripade by bolo
pre kazdého spotrebitela vyhodnejSie neplnit’ svoje zavazky a dosiahnut tak drastické zniZzenie celkove;j
pohladavky vodi veritelovi €o by ho postavilo do omnoho vyhodnejSieho postavenia oproti spotrebitelovi,
ktory svoje zavazky pini riadne a v€as. Uvedeny nasledok je v rozpore s principmi demokratického
Statu a nardsa rovnovahu zaloZenu zasadou pacta sunt servanda, ked nepriamo nuti spotrebitefov
nezodpovednosti.

9. Nepriznanie Urokov z Uveru s poukazom na zmenu obsahu zavazku ma sice svoju logiku pri
strikthom vyklade prava, v realnom svete ma v8ak absurdné désledky ked veritel nedisponuje istinou
a teda neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk, ktory by mal pokryvat prave urok z uveru, pricom
spotrebitel sa v pripade nesplacania Uveru ocitne vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade
riadneho splacania uveru. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem sud s poukazom na
aktualnu judikatdru odmieta ako absurdné a naruSajuce ekonomické zaklady fungovania pravnych
vztahov suvisiacich s poskytovanim Uverov. Zaroven je v suvislosti spotrebou zachovania elementarnej
spravodlivosti, a v tej suvislosti aj ustavnej konformity, nevyhnutné poukazat' na to, Ze prave popretie
prava veritefa na Uroky z uveru za dobu po zosplatneni by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory
by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne prejavenej voli diznika a veritela, reprezentovane;j
zmluvou o Uvere obsahujucou tieZ dohodu o urokoch. V takomto pripade by sa totiZ v rozpore s
oCakavaniami veritefa, vychadzajucimi z platne uzavretej zmluvy o Uvere, jeho majetok nezvacsil o ani
sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktort objektivne nemohol disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) diZnika, a to vylu&ne z dévodu, Ze dIZznik
dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost
neporusil.

10. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu ma zalobca v plnom rozsahu ako strana uspesna v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



