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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd S. C., D. XX.XX.XXXX, t.&. zveren(
do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., D. XX.X.XXXX, N. S. XXX, v konani zasttpenu procesnym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matky
-Z. C., D. XX XX.XXXX, H. N. 8. XXX/XX, 8., H. C. Z. XX, C. a otca - M. F., D. XX XX.XXXX, H.N. C., 0
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
takto

rozhodol:

I. Sud ru $i rozsudok tunajSieho sudu €.k. 22P/67/2017-77 zo dfia 21.februara 2018 vo vyrokoch
I, n., Iv., V., VI.

Il. Maloleta S. sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni a
povinni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

IV. Styk otca s maloletousa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 12.10.2018 sa matka maloletej domahala zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti nariadenej nad maloletou rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 22P/67/2017-77 zo dfia
21.februara 2018 a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného na maloletu.
Navrh odévodnila tym, Ze sestra maloletej (jej dcéra) M. C., ktorej je maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti nezvlada dobre vychovu maloletej, preto maloletu vzala do svojej starostlivosti a
s M. sa dohodli, Ze sa vzdava starostlivosti o maloletu a tato sa zrusi.

2. Procesny opatrovnik maloletej SO zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a zverenim maloletej
do starostlivosti matky suhlasil. M. C. sa na pojednavani diia 12.12.2018 pripojila k navrhu matky na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry.

3. Otcovi maloletej, ktorého aktualny pobyt je neznamy, bol navrh doru¢eny postupom podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku dria 22.11.2018, pricom k tomuto sa nevyjadril.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, M. C. a procesného opatrovnika maloletej, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov zo spisu, najma rozsudku tunajSieho sudu &.k. 22P/67/2017-77 zo dia
21.2.2018, potvrdenia o vyplate ddochodkovych davok matke zo dia 10.12.2018, potvrdenia o poberani
pridavku na dieta, a oboznamenim pripojenych spisov, a to zo spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/81/2009: rozsudku &.1. 30, zo spisu 8P/25/2013: rozsudku €.l. 62 a zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 38P/61/2018 spravy UPSVaR Piestany zo dfia 24.10.2018 a oznamenia Socialnej poistovne zo dfia
26.10.2018, ked pojednéaval v nepritomnosti otca maloletej, ktory sa z nepritomnosti na pojednavani
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania neziadal.

5. Matka maloletej na pojednavani dfia 12.12.2018 uviedla, Ze maloletd S. je v su€asnosti v jej
starostlivosti, pricom riadne navstevuje Skolu. S dcérou M. sa dohodli, kedZe ju S. neposlichala a
nereSpektovala, Ze bude lepsSie, ked bude opatovne u nej. Ked bola u dcéry M. chodila za svojim
frajerom, lebo to bolo kusok a bola tam viac s nim ako doma u dcéry, teraz to funguje lepSie, kedZe su
od seba dalej. Ona ma prijem v podobe invalidného déchodku 129,60 eur mesacne a Cerpa pridavok na
maloletého U.. Byvaju v najomnom byte, kde najom mesaéne vychadza 250,- eur. Finan¢ne jej pomaha
partner, s ktorym Ziju v spolo&nej domécnosti. Ziji tam momentélne ona, partner, S. V. U.. Nehnutelnosti
ani hnutefné veci vacsej hodnoty nevlastni. Maloleta S. je zdrava. Nema Ziadne krazky, ani mimos$kolsku
aktivitu, ktoré by bola finanne ndkladna. Matka tiez uviedla, Ze nevie, kde sa nachadza otec malolete;j.
M. C. uviedla, Ze navrhuje zrusit nahradna osobnu starostlivost a sthlasi s tym, o uviedla jej matka.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1- 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit(1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov(2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona(3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost(4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit(5).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 22P/67/2017-77 zo dfia 21.februara 2018 bolo vo vyroku rozhodnuté:



I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 25.02.2014, &. k. 8P/25/2013-62 v Casti, v
ktorej nariadil nad maloletou S. C. V. O. U. C. ustavnu starostlivost vykonavanu v Detskom domove,
N. XX, H..

Il. Sud zveruje maloleti S. C., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestre M. C.P., D..
XX XX XXXX, N. S. XXX.

lll. Sestra je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu v akom ju
vykondvaju rodicia.

IV. Sestra je opravnena a povinna spravovat jej majetok a zastupovat iba v beZnych veciach.

V. Matka Z. C. je povinna platit vyzivné na maloletd S. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s uU€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany a to vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

VI. Otec M. F. je povinny platit vyZivné na maloletd S. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s uU€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany a to vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

VI1.Sud konanie v &asti tykajlcej sa zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou H. C. zastavuje.
VII.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia 25.2.2014, €. k. 8P/25/2013 v Casti
vyZzivného.

Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze u matky doSlo k uprave rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletu, z ktorého dévodu bola zrusend
ustavnd starostlivost nad maloletou, priCom maloletd bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
jej sestry najma z dévodu blizkosti Skoly maloletej k bydlisku jej sestry, pricom matka s danym zverenim
suhlasila. Sud ma z vysluchov matky a M. C. za preukdzané, e nahradna osobna starostlivost
nefungovala idealne, najma pre nereSpektovanie sestry maloletou, jej pokraCovanie tak nie je v zaujme
maloletej, prisom sama M. C. sa pripojila k navrhu matky na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti
maloletej, ktora sa v st¢asnosti uz na zaklade dohody medzi M. C. a matkou maloletej uz nachadza
v starostlivosti matky. V zmysle uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Z&kona o rodine
zrusil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry zruSiac vSetky vyroky rozhodnutia
tunajSieho sudu €.k. 22P/67/2017-77 zo dha 21.februdra tykajuce sa zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti a Upravy prav a povinnosti s tym suvisiacich (vyrok I. rozhodnutia).

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci rozhodnuti, ktorymi bola nad maloletou nariadena najprv Ustavna
starostlivost’ (rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 8P/25/2013-62 zo dria 25.1.2014) a nasledne
nahradna osobna starostlivost’ doslo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
k maloletej (rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 9P/81/2009-30 zo dia 21.4.2010), bolo potrebné
nanovo upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

9. Sud po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok
Il. rozhodnutia), v ktorej starostlivosti sa i aktualne nachadza, s ktorym rozhodnutim suhlasil i procesny
opatrovnik maloletej, ked u matky boli uz v ase predchadzajuceho rozhodnutia splnené predpoklady na
vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletu, priCom otec sa o maloletu riadne nezaujima, jeho pobyt
je sudu neznamy. Z uvedeného dévodu, ako aj s poukazom na vek maloletej tieZ sud neupravoval styk
otca s fou (vyrok IV. rozhodnutia).

10. Matka maloletej ma v sucasnosti prijem v podobe invalidného déchodku 129,60 eur mesaéne
(vysluch matky a potvrdenie o vyplate déchodkovych davok &l. 33), pobera tieZ pridavok na maloletého
U., D.. XXX XXXX (potvrdenie &l. 32) v sume 23,68 eur mesacne, ktorého ma v osobnej starostlivosti,
pricom vyzivné otca na maloletého U. W.osial nie je uréené (konanie sa vedie pod sp. zn. 38P/61/2018).
Maloleta S. je zdrava. Nema Ziadne kruzky, ani mimoskolsku aktivitu, ktora by bola finanéne nakladna.
Pri ur€eni vyZivného otcovi maloletej vychadzal sud zo skutoCnosti, Ze kedZe otec je toho €asu na
neznamom mieste a sudu sa nepodarilo zistit' jeho majetkové pomery, ked' lustracie v sudu dostupnych
instittciach vysli negativne (potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec zo diia 24.10.2018, podfa ktorého otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
nepobera Ziadne Statne socialne davky ani davku v hmotnej nddzi a oznamenie Socialnej poistovne zo
dria 26.10.2018, podla ktorého otec nie je poberatefom Ziadnych davok socialneho poistenia), sud vo
vyroku lll. urcil, Ze je povinny platit na maloleti aspori minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona



o rodine, ktoru povinnost ma kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho majetkové pomery, ktora suma vyzivného
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 28,08 eur mesacne.

11. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP), avSak odvolanie podané matkou, Janou
Conkovou, &i procesnym opatrovnikom by nebolo pravne uginné, nakolko sa prava podat’ odvolanie
vyslovne vzdali do zapisnhice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z.



