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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dnia 12.12.2018, v trestne;j
veci odsudeného E. D. pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (zak. €. 140/1961
Zb.) formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4Nt 26/18 zo dna 10.08.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného E.D..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 413 ods. 2 Tr. por. a contrario Ziadost' odsudeného
E. D., nar. XX.XX.XXXX o upustenie od vykonu zvySku trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 57/15 zo dha 08.06.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To 43/2017 zo dfia 17.01.2018 vo vymere 6 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dévodoch podanej staznosti vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia, a to uz Okresny sud Bardejov, na ktory
pbvodne podal Ziadost o upustenie od vykonu trestu, mal rozhodnut v lehote 60 dni s tym, Ze podla
jeho nazoru ide o lehotu prepadnu a pokial sud prvého stupria o jeho Ziadosti v tejto lehote nerozhodol,
znamena to, Ze jej vyhovel a uplynutim spominanych 60 dni mal byt prepusteny na slobodu. Obdobné,
podla jeho nazoru, plati aj napriklad pre vazobné konanie, ¢i podmienecné prepustenie. Vycital preto
sudu prvého stupia prietahy v jeho konani a zarover v postupe tak Okresného sudu Bardejov, ako aj
Okresného sudu PreSov videl svojvdlu v tom, Ze tieto sudy postupovali podfa ust. § 413 ods. 2 Tr. por.
bezdbvodne, svojvolne, pretoze jeho navrh takymto postupom prekroéili. V podstate z tychto dévodov
navrhol, aby krajsky sud podfa jeho nazoru zmato&né a nezakonné rozhodnutie sp. zn. 4Nt 26/18 zrusil,
zaoberal sa jeho podanim doru¢enym este Okresnému sudu Bardejov dia 13.06.2018 a prihliadal na
uplynutie prepadnych leh6t v prejednavanej veci.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, ze dia 29.03.2018 bola
Okresnému sudu Bardejov doru€ena Ziadost odsudeného E. D. o vyty€enie verejného zasadnutia vo
veci upustenia od zvySku trestu s tym, Ze dévody svojej Ziadosti uvedie na verejnom zasadnuti, pri¢om
dria 02.08.2018 bola uvedena ziadost postupena Okresnému sudu PreSov spolu s pripojenym spisom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 57/2015.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na znenie § 413 ods. 2 Tr. por., podfla ktorého sud méze upustit od
vykonu trestu odfatia slobody alebo jeho zvy$ku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylie€itefnu Zivotu
nebezpeénu chorobu alebo nevylie€itelnd duSevnu chorobu.



Sud prvého stupnia taktiez spravne poukazal na ta skutoénost, Ze odsudeny bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/57/2015 (ide len o chybu v pisani a spravne ma byt
2T/57/2005) zo dfia 08.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/43/2017
20 17.01.2018 zo spachania trestného €inu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6
rokov so zaradenim pre jeho vykon do I. NVS s tym, Ze spominany rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.01.2018.

Rovnako tak je spravne aj konstatovanie prvostupriového sudu, Ze Ziadosti odsudeného o upustenie
od vykonu trestu nie je mozné vyhoviet, pretoZze ani zo Ziadosti odsudeného, ale ani z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelnu
Zivotu nebezpelnu chorobu alebo nevylie€itelnu dudevnu chorobu, zistenie ktorych je nevyhnutnym
predpokladom pre aplikaciu vysSie citovaného ustanovenia. Nezistiac teda Ziadne dévody pre upustenie
od vykonu trestu sud prvého stupria postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného zamietol.

Pokial sa odsudeny domahal, aby toto jeho podanie bolo prejednané na verejnom zasadnuti, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze podla § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuje. Vzhfadom na to, Ze trestny priadok vo svojom ustanoveni §-u 413 ods. 2 Tr. por. vyslovne
nestanovuje, Ze o upusteni od vykonu trestu odfatia slobody sa rozhoduje na verejnom zasadnuti,
nebol dévod verejné zasadnutie na prejednanie podania odsudeného nariadit, zvlast za situacie, ked
ani z podania odsudeného, ale ani z obsahu spisu potreba rozhodovania o upusteni od vykonu trestu
nevyplynula.

Odsudeny svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Bardejov dfia 29.03.2018 oznadil ako Ziadost' o
vytyCenie verejného zasadnutia vo veci upustenia od zvysku trestu. Vzhfadom na to, Ze z oznacenia
spominaného podania, ale ani z jeho dévodov nevyplyva, Zeby sa odsudeny doZadoval postupu podla
iného zakonného ustanovenia, postupoval sud prvého stupfa spravne, ked pristupil prave k aplikacii
ustanovenia Trestného poriadku upravujuceho upustenie od zvySku trestu.

Z ust. § 413 Tr. por. nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sud bol povinny rozhodnut o Zziadosti
odsudeného o upustenie od vykonu trestu v lehote 60 dni, preto nerozhodnutie sudu prvého stupfia v
spominanej lehote od doru¢enia podania odsudeného Okresnému sudu Bardejov drfia 29.03.2018 nema
za nasledok vyhovenie jeho Ziadosti a potrebu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Navyse
pokial odsudeny v tomto smere poukazoval napriklad na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, kde lehota 60 dni na vybavenie navrhu na takyto postup je stanovena,
k tomu je potrebné uviest, Ze ani v tomto pripade Trestny poriadok s nedodrzanim tejto lehoty sankciu
poZzadovanu odsudenym, teda prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, nespaja a
taktiez podlfa uz dlhodobo ustalenej sudnej praxe vSeobecnych sudov ani v pripade nedodrZania
spominanej 60-driovej lehoty na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu
odnatia slobody nedochadza k prepusteniu navrhovatela (odsudeného) na slobodu.

Nedodrzanie lehoty ur€enej na rozhodnutie ma za nasledok prepustenie navrhovatefa na slobodu
napriklad pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vazbe po podani obZaloby, avSak ust. § 76 ods.
3 Tr. por. takyto désledok s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie vyslovne spaja.

A pokial odsudeny namietal prietahy v konani o jeho podnete, k tomu krajsky sud uvadza, Ze:

Podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (Ust. zak. & 460/1992 Zb.) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava uc¢astnikov sudneho konania na prerokovanie
ich veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy je zabezpecit odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe (obdobne napr.
1. US 111/04, Ill. US 347/04, 1. US 11/05, lIl. US 81/05).

Ugel oznageného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako potrebu, aby
stav pravnej neistoty osoby obZalovanej z trestného Cinu, o vine ktorej ma rozhodnut sud, bol odstraneny
pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez zbyto€nych prietahov, resp. v primeranej lehote.



V konani o navrhu na upustenie od vykonu trestu nie je aplikovatelny €l. 48 ods. 2 ustavy v €asti tykajucej
sa prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pretoZe nejde o rozhodovanie v merite veci (t.
j- 0 vine stazovatela, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho
pravnej neistoty pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05, IV. US
117/2011).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznalené zakladné pravo stazovatela) bolo totiz uz vydané
v pbvodnom trestnom konani. Pravna neistota stazovatela bola teda odstranena pravoplatnym
rozhodnutim v pédvodnom tresthnom konani.

Preto s ohfadom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou €innostou Ustavného
sudu neprichadza do uvahy kvalifikovanie postupu sudu prvého stupria ako porusenie zakladného prava
staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



