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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: N., nar. XX XX.XXXX,
M., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: L. U.
G., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom H., N. XXXX/XX, zastipena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou
so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho X a M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXXX/X, zasttpeny
JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dha 22. maja 2018, &. k. 9P/53/2018-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 22.05.2018 &. k. 9P/53/2018-111 pri pravnom posudeni podla
§ 36 0ds. 1,§24 ods. 1, § 35, § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zak. o rodine, zamietol navrh
matky, ktorym sa tato domahala na ¢as do rozvodu rodi¢ov zverenia vdetkych troch mal. deti G. do svoje;j
vyluénej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala za obdobie od 09.01.2017 do 15.02.2018 urcit otcovi
vyzivné na mal. N. v sume 90 eur mesacne, na mal. M. v sume 80 eur mesacne a na mal. S. v sume
80 eur mesacne, s povinnostou platit takto uréené vyzivné k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci.

2. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze matka v konani nepreukazala
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného a ani objektivnu
nemoznost podat navrh na ur€enie vyZivného. Zo strany otca neslo o Ziadne Spekulativne konanie,
ktorym by sa tento snaZil plneniu vyZivovacej povinnosti k horemenovanym mal. detom vyhybat. Prave
naopak, otec si v roku 2017 poc€as 9 mesiacov plnil vyZivovaciu povinnost na vSetky 3 mal. deti v sume
po 150 eur a pocas troch mesiacov v sume po 160 eur. V tomto obdobi otec dosahoval netto prijem
779,02 eura, do ktorého patril aj dafiovy bonus v sume 64,23 eura mesacne. Vyzivné v sume 160 eur
mesacne predstavovalo 20,54 % z netto prijmu otca a vyZivné v sume 150 eur mesacne predstavovalo
19,25 %. Okrem toho v r. 2018 (v janudri) zaplatil otec matke vyZivné na deti v sume 150 eur a v mesiaci
februar tohto roku vyZivné v sume 250 eur, t. j. uz v zmysle rozvodového rozsudku rodi¢ov mal. deti, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15.02.2018. Od 01.01.2018 si darfiovy bonus od 01.01.2018 na svoje mal.
deti uZ neuplatriuje. Otec suhlasil s prepisom rodinnych pridavkov na matku s t&innostou od 01.01.2017.



Vzhladom na sudom zistenu neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 77 ods. 1
vety prvej Zak. o rodine, pre priznanie spatného vyzivného, sid podany navrh matky v tomto smere,
ako neddvodny zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka, Ziadajuc KS v Nitre rozhodnut o jej odvolani tak,
Ze otec bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. N. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu mal. M. a mal.
S. sumami po 80 eur mesacne na kazdé dieta za obdobie od 09.01.2017 do 15.02.2018. Zro¢né vyZivné
za toto obdobie spolu v sume 1.086,54 eura nech je povolené splacat’ otcovi v mesaénych splatkach
po 100 eur spolu s beznym vyZivhym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

5. V priebehu konania o rozvod manZelstva matka takyto navrh nepodala, pretoZe otec jednak so
zaciatkom konania o rozvod manZelstva pozadoval striedavu starostlivost, pri¢om dokazovanie v tomto
smere by sa nevyhlo znaleckému dokazovaniu, ktoré uz v konani o rozvod aj od aprila 2017 bolo aj
nariadené. Druhym dévodom zo strany matky bolo to, Ze otec si urcité vyZivné plnil a teda ndvrh matky
na urenie vyzivného by bol s najvacSou pravdepodobnostou sidom zamietnuty. Podany navrh na
uréenie vyzivného do rozvodu nie je vobec vypocitavy, ale ide iba o jej snahu domahat sa spravodlivého
vyzivného pre svoje tri mal. deti. Ak by ich rodina Zila do rozvodu manzelstva spoloéne, €o sa vSak
nestalo, pretoze od 09.01.2017 ako manzelia nezdielali spoloénu domacnost, tak potom by bolo mozné
podany navrh povazovat za ucelovy, pretoZe podiel u€asti, toho ktorého rodi¢a na vychove deti z dévodu
spolo&ného zdielania nakladov, by sa nedal urCit. Za situacie nezdielania spolo&nej domacnosti rodiémi,
ako aj za situacie poberania danového bonusu otcom za pozadované obdobie uréenia vyZivhého do
rozvodu je potrebné navrh matky povazovat za dévodny, pretoze vySka otcom poskytovaného vyzivného
bez ,jeho prijmu® z dafiového bonusu na jednotlivé mal. deti, nezodpoveda ich odévodnenym potrebam
a zaroven nezodpoveda ani moznostiam otca. Po pravnej stranke opodstatnenost podaného navrhu
matka odévodnila s poukazom na obsah ust. § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zak. o rodine.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podané odvolanie matky povazuje za
nedévodné a preto poukazuje na napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktory povaZuje za vecne
spravny a zakonny. Zaroven si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 80,06 eura.
To, ze spolu s matkou nezdielali spoloéni domacnost od 09.01.2017 zavinila matka, ktora spolu s mal.
detmi spolo€nu domacnost opustila, pri¢om vyuzila otcov dIhSi pobyt v praci. Za obdobie do rozvodu,
za ktoré pozaduje urCit vyZivné matka, si otec vyzivné riadne plnil, pri¢om vySku nim poskytovaného
vyzivného akceptovala aj samotna matka. Tato nepodala na sude ani navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. navrh tykajuci sa zverenia deti do jej osobnej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
odvolanim matky zo dfia 19.06.2018 napadnuty rozsudok OS Topol¢any zo dha 22.05.2018 &. k.
9P/53/2018-111 procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie matky nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovani o podanom navrhu matky na
urCenie vyzivného a zverenia mal. deti G. (N., M. a S.) do vylu€nej osobnej starostlivosti matky za
obdobie do rozvodu manzelstva rodiCov, t. j. od 09.01.2017 do 15.02.2018 v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podfa prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 77 ods. 1, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, § 36 ods. 1 Zak. o rodine). Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
daldom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie, spravne ako podstatny dévod pre zamietnutie podaného navrhu zo strany matky skonstatoval
nepreukazanie dévodov hodnych osobitného zretefa matkou k spatnému priznaniu vyzivného. Takisto
zo strany matky nebola v konani preukézana objektivnha nemozZnost’ podania navrhu vo veci samej (na
zverenie deti a ur€enie vyzivného, resp. na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci rozvodového
konania). Za matkou poZadované obdobie do rozvodu manZzelstva, t. j. od 09.01.2017 do 15.02.2018 si
otec v medziach svojich zarobkovych schopnosti a mozZnosti plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci vietkym trom mal. detom, o nakoniec matka aj akceptovala, pretoze platby od otca titulom
vyzivného aj pravidelne preberala a spotrebovala na vyZzivu deti. Okrem toho, otec na vyZivu svojich deti,
aj ked nie az tak pravidelne prispieval aj vo forme naturalnych plneni. Od zaniku spolo¢nej domacnosti
medzi rodi¢mi mal. deti, t. j. od 09.01.2017 aZ do podania navrhu na rozvod manzelstva matkou, t. j. do
14.03.2018 mala matka k dispozicii dostatok ¢asu (14 mesiacov) k tomu, aby na sude prvej indtancie
iniciovala zaciatok konania o zverenie mal. deti G. do jej vylu¢nej starostlivosti a o ur€enie vyzivného
voci otcovi, ak otcom zasielané vyzivné na vSetky tri mal. deti v sume 150 eur, resp. 160 eur mesacne
povazovala za nizke a neadekvatne potrebam mal. deti. Ak matka napriek dizke uvedenej doby, ktora
presahuje jeden kalendarny rok takyto navrh nepodala, tak s vyskou vyzivného, ktoré je zasielal otec bola
zrejme spokojna. Na margo poberaného danového bonusu otcom odvolaci sud poznamenava, Ze matka
mala moznost takisto poziadat’ o jeho vyplacanie, pri€om v tomto smere nie je prekazkou prechodny
pobyt mal. deti, tob6z ked od 01.01.2017 poberala aj rodinné pridavky na mal. deti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a konkrétne okolnosti tohto pripadu, sud prvej indtancie spravne
nevzhliadol dévod k spatnému uréeniu vyzivného matke na mal. deti G., pretoZe zo strany otca bolo
vyzivné k rukdm matky platené kontinualne, t. j. pred rozvodom a aj po rozvode. Takisto aj vySka
plateného vyzivného otcom do rozvodu k rukam matky, je adekvatna veku a odévodnenym potrebam
mal. deti. S poukazom na tieto dévody bol navrh matky sudom prvej indtancie v plnom rozsahu spravne
zamietnuty.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) a podla § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



