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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: 1. V., K.. XX.X.XXXX, O.
Q. S. XX, pravne zasttpenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, Stropkov, proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Franctzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky so sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpenému:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 862 711 o primerané
financné zadostucinenie 415 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfiamanarok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu, pritom o vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou stdu dfia 19.8.2021 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 415 EUR a nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze dfia 14.9.2011 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 914 EUR. O zakomponovani dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov sa dozvedela az od svojho zamestnavatela, spolo¢nosti U.-J., s.r.o.,
ktorému Zalovany zaslal Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 22.12.2015, na zaklade ktorej jej
zamestnavatel za€al vykonavat zrazky zo mzdy. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 13C/96/2016-18
zo dna 19.4.2016 vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa pouZitia
dohody o zrédZkach zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozsudkom
Okresného sudu Predov ¢.k. 13C/96/2016-77 zo dha 01.06.2021, pravoplatnym dha 14.7.2021, bola
uréena neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoyv, ktora je su€astou Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 14.09.2011. Proti citovanym rozhodnutiam sudu prvej indtancie Zalovany
ani nepodal odvolanie. Pravoplatnym rozsudkom sudu je preukazané porusenie spotrebitelského prava
Zalobkyne tym, Ze voci nej bola zo strany Zalovaného uplatnena neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy.
Poukazalana § 3 ods. 5a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dévodila,
Ze vzhladom na uvedené je nesporné, Ze UspeSne uplatnila porusenie jej prava, ako aj povinnosti
Zalovaného vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika a ust. § 37 ods. 1 a
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze pri naroku na primerané finanéné zadostuginenie v
zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela postauje samotna hrozba
ujmy, v pripade Zalovaného vSak neslo len o hrozbu akademickd (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o



priame naplnenie hrozby tym, Ze doru€enim Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobkyne Zalovany uplatnil neplatni dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zacal zamestnavatel
vykonavat tieto zrazky. Zalovany v Ziadosti o zrazky zo mzdy pozadoval vykonavat zrazky zo mzdy v
celkovej vysSke 415 EUR, hoci na takito sumu nema evidentne narok. Za primeranu vysku finanéného
zadostuc€inenia povazuje Zalobkyha sumu 415 EUR, pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom
konania finan€na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre ur€enie vySky primeraného
finanéného zadostudinenia suma, o ktorl sa dodavatel na uUkor spotrebitela obohatil alebo sa chcel
obohatit. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu Presov &.k. 13C/96/2016-77 zo
dfia 1.6.2021 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zo zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnom konani nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnd a priznal mu
nahradu trov konania. Mal za to, Ze narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
dany a Zalobkyni ho nemoZzno priznat’ pre absenciu porusenia konkrétneho prava spotrebitela, ktoré
by bolo konstatované vo vyroku rozsudku (vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) alebo v jeho
oddvodneni. Poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 13C/96/2016-77 zo diia 1.6.2021,
z ktorého Zalobkyrna odvodzuje prav na primerané finanéné zadostucinenie, neobsahuje vo svojom
vyroku znenie Ziadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky a mozno tiez uviest, Ze sud dokonca ani
v oddvodneni rozhodnutia nekonstatuje Ziadne porusenie povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi.
Sud konstatoval iba nedostatok zachovania formy dohody o zréZkach zo mzdy, ¢o vSak nie je mozné
zamienat s konstatovanim, Ze doSlo k poruseniu niektorého z prav spotrebitela, ktoré by sa mohlo
premietnut vo vyroku samotného rozhodnutia ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Rozsudok sa
nezaobera skiumanim pripadného porusenia prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatela. Vzhladom
na uvedené mal Zalovany za to, Ze predmetny rozsudok nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym
by spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitela a osobitnych predpisov. Nie je mozné urcit, aké konkrétne predpisy o ochrane spotrebitela
mali byt zo strany Zalovaného ako dodavatela porugené. Zalovany tiez rozporoval vy$ku uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia, ktord nepovazoval za adekvatnu. Uviedol, Ze Zalobkyni boli
poskytnuté zo strany Zalovaného prostriedky v rokoch 2012 az 2015 v celkovej vySke 4 708,70 EUR,
pricom suma 415 EUR, ktort navrhoval Zalovany zrazit' z prijmov Zalobkyne, predstavovala diznu
Ciastku v dosledku omeskania Zalobkyne so splacanim uveru a bol to redlny narok majuci pravny
z&klad. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nafi Zalovany nemd evidentne narok je iba u€elovym tvrdenim, s
ktorym Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze Zalobkyna toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazala.
Zalovany poukézal na to, Ze do &asu, pokial bolo Zalobkyni umoznené neobmedzene vyuzivat finanéné
prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, nemala voci uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere a jej
suvisiacej dohode o zraZkach zo mzdy ziadne vyhry a tieto zaCala namietat’ az po tom, ako bola zo
strany Zalovaného vyzvana na splatenie revolvingového Uveru riadne a v€as. Spésob, akym Zalobkyria
dospela k uplatnenej vyske primeraného zadostucinenia povazoval za neudrzatelny z dévodu, Ze jeho
aplikaciou je mozné dospiet k zaveru, Zze &im vy3Si by bol dlh spotrebitefa uplatneny dohodu o zrazkach
zo mzdy, tym vy3Sie primerané finanéné zadostucinenie by si mohol poZadovat. Zaverom poZiadal sud,
aby v pripade, Ze sud mal za to, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je dany,
preskumal uplatnenu vysku v kontexte uvedenych skuto€nosti a priznal ho v skuto€ne primeranej vyske
neodporujucej dobrym mravom.

3. Zalobkynia v replike zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala jej v plnom rozsahu vyhoviet. Poukazala
na prvy vyrok rozsudku v zakladnom konani a uviedla, Ze rozsudok jasne deklaruje, Ze v pravnhom
vztahu zalozenom zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXX4 zo dna 14.9.2011 doslo k poruSeniu noriem
spotrebitelského prava. Konstatovanie Zalovaného, Ze uplatnenie zraZzok zo mzdy bolo v sulade s
hmotnym pravom, len odzrkadluje jeho pristup k reSpektovaniu prisluSnych noriem spotrebitel'ského
prava a principu ochrany spotrebitefa. S poukazom na citaciu z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22Co0/33/2017 zo diia 31.10.2017 Zalobkyha mala za to, ze uUspeSne uplatnila poruSenie
jej prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu
pravnej normy v ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nevyZaduje, aby rozhodnutie
sudu v zdkladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia.
Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore so zakonom a naslednym faktickym uplatnenim tejto



dohody u zamestnavatela doslo podfa Zalobkyne preukazatelne k porudeniu spotrebitel'skych prav a
povinnosti dodavatefom. Z I. vyroku a odévodnenia rozsudku v zakladnom konani je zrejmé, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatnd, pretoze zo strany dodavatela bolo porusené ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Co sa tyka primeranosti uplatnenej sumy primeraného finanéného zadostuginenia Zalobkyria
poukazala na podstatu a zmysel instittu primeraného finanéného zadostucdinenia, ktory ma mat
sankény a odradzujuci charakter, kedZze zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k
dlhodobému a opakujicemu sa poru$ovaniu prav spotrebitelov. Zalovany sa pokusil na tkor Zalobkyne
obohatit' a zalobkyria bola nutena poziadat suidnu moc o pomoc na zjednanie napravy. Do pozornosti
v suvislosti so zmyslom a ucelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia dala rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2016-71 zo dha 24.5.2017. Uviedla, Ze jedinym kritériom
pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na charakter a stupen
poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazovala uplatnent vysku
primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu, zodpovedajiucu svojmu uc&elu, nevnimajuc
ho ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Podotkla, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejsie. Finanéné zadostucinenie ma odradit
Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav spotrebitefov a zaleZi len na Zalovanom, aby
sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost
sumy 415 EUR povaZovala najma vzhfadom na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych
noriem za evidentne danu. Poukazala eSte na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze pre uspesdné uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie zakon nevyzaduje, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy a
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenie nestanovuje Zziadne osobitné podmienky. Taktiez
poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/26/2013 zo dna 23.5.2013, z ktorého
zdéraznila, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitefovi vznikla, nakolko postacéuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Extenzivny vyklad zo strany Zalovaného preto povazZovala za nepripustny. Zaverom
uviedla, Ze uplatnena suma primeraného finanéného zadostucinenia je vzhfadom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného vodi svojim pochybeniam povaZuje nielenZe primerana, ale zjavne aj
nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €¢o PFZ v
symbolickej vyske neméze spinat.

4. Zalovany v duplike sa pridrzal jeho predchadzajlceho vyjadrenia. Uviedol, Ze pre priznanie naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nie je postacujuce to, i bol spotrebitel Uspesny
v ktoromkolvek spotrebitelskom spore, ale musi ist o taky spotrebitelsky spor, v ktorom spotrebitel
uspedne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnych predpisov. Obdobne ako vo vyjadreni k Zalobe zopakoval, Ze narok na priznanie primeraného
finanného zadostuclinenia nie je dany s ohladom na absenciu rozhodnutia, v zmysle ktorého by
bolo porusenie prava spotrebitela doposial judikované. Nestotoznil sa tiez so Zalobcovym ponimanim
intitatu primeraného finanéného zadostudinenia a uviedol, Ze argumentacia Zalobcu je absurdna,
nespravna a navy$e nezodpovedajlca redlnemu pravnemu zakladu. Zalovany akcentoval prave na
to, Ze primerané finanéné zadostudinenie nema v ziadnom ohlade funkciu sankénu a uz vébec nema
slizit na obohatenie Zalobcu, ani na obohatenie jeho pravneho zastupcu, ale ma prioritne sluzit ako
nahrada urcitej ujmy, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej postavenia v spolo€nosti a
ktora Zalobcovi vznikne v suvislosti s poruSenim jeho prav. Argumentécia Zalobcu uz bola v minulosti
niekolkokrat v ramci rozhodovacej praxe sudov oznafena za nespravnu, preto Zalovany len prikladmo
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/58/2020 zo dria 25.3.2021 a sp. zn.
9Co0Csp/49/2020 zo dna 25.3.2021, z ktorych dovodil, Ze primerané finanéné zadostudinenie nema plinit
uhradzovaciu ¢i sank&énu funkciu, ani nahradzat iné zdkonné institaty. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyna
ani v Zalobe, ani v replike neSpecifikovala, ani demonstrativne neuviedla, aka nemajetkova ujma jej
mala vzniknut, resp. v ¢om by mala spoc€ivat, tobdZ nepreukazala akykolvek realne existujuci kauzalny
nexus medzi potencialne tvrdenou ujmou a Gverovym zmluvnym zavézkom. Zalovany tieZ poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.19Co0/110/2019 zo dfia 15.7.2020 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/54/2020 zo dfia 25.2.2021.

5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.



6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR, sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

9. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu dria 18.2.2022.

10. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni a
listinnych dékazov predlozenych spolu so Zalobou a replikou zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Uznesenim Okresného sudu v Predove €.k. 13C/96/2016-18 zo dfia 19.4.2016 sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je si&astou zmluvy o tvere C. zo diia
14.9.2011 na vykon zrézok zo mzdy, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a
sucasne ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podla predmetnej dohody, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 13C/96/2016-77 zo dna 21.6.2021, pravoplatnym dna 14.7.2021, sud
urCil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 14.9.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalobcu je neplatna (l. vyrok) a
sucasne Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu (ll. vyrok).
Zalobkyfa vystupovala v predmetnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/96/2016
rovnako ako Zalobkyrna a iniciovala zaCatie predmetného konania za uc¢elom ochrany svojich prav
spotrebitela. Zalovanym v zakladnom konani bola pévodne spolognost Cetelem Slovensko, a.s., ICO:
35 787 783, vodi ktorej bolo vydané rozhodnutie o predbeZznom opatreni, avdak nasledne v Case
meritérneho rozhodnutia sporu uz v konani vystupoval ako Zalovany prave Zalovany v tomto konani
ako pravny nastupca spolognosti Cetelem Slovensko, a.s. Zamestnavatelovi Zalobkyne bola zo strany
veritela predloZzend dohoda o zraZzkach zo mzdy s vyzvou na vykonavanie zrdzok zo mzdy Zalobkyne,
pricom vyska dlhu ku dfiu predloZenia dohody o zraZkach bola vy€islena na sumu 1 842,19 EUR, z toho
ako splatna bola ozna¢ena pohladavka na sumu 415 EUR.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

13. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma

pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo

povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

18. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

19. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach.
Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie
splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vyska
pripadného primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade konstatuje, Zze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru, Zalobkyria vystupuje ako spotrebitel a
Zalovany ako dodavatel (resp. pravny nastupca dodavatela) a na predmetny spotrebitelsky vztah sa
vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zakone &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené
ustanovenia vSak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena, a
preto Zalobkyna ako spotrebitelka, ktora na sude UspesSne uplatnila porusenie svojho prava a povinnosti
dodavatela, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie
prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

21. Sud ma za to, Zze v danom pripade je z vySSie Specifikovanych rozhodnuti Okresného sudu
PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/96/2016 zrejmé, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela tym, Ze dodavatel uplatrioval v zmluve o spotrebitelskom Uvere zakomponovanu
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora nebola platne uzavreta vzhfadom na jej obsah a formu. Zalovany
uplatnenim predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy de facto pouzival nekalé obchodné praktiky. Pokial
Zalovany namietal, Ze v rozhodnutiach nie je zmienka o porudeni prav spotrebitela, resp. povinnosti



dodavatela, je potrebné poukazat na odévodnenie uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 13C/96/2016-18 zo
diia 19.4.2016, v ktorom sud predbezne hodnotil, Ze sa javi, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy méze byt povazovana za neplatni ako neprijatefna zmluvna podmienka spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a nasledne v
rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 13C/96/2016-77 zo dfia 1.6.2021 sud okrem nosného dévodu neplatnosti
predmetnej dohody, ktorym bola neur€itost pravneho ukonu, poukazal aj na to, Ze sa jednalo o
pochybny spbsob dojednanania na predtlatenom formuléri bez moznosti jej zmeny &i vynechania,
uvedena drobnym pismom a ,skryto” v rdmci inych prehlaseni klienta. Hoci sud v zakladnom konani
vyslovne nepomenoval predmetnd dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatelnd zmluvnd podmienku,
kedZe jej neplatnost vyhodnotil primarne z iného pravneho dévodu, sud ma za to, Zze v koneéhom
dosledku si Zalobkyha na sude uspesne uplatnila porudenie svojho prava ako spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela ustanovenej pravnou Upravou na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sidu mozno
subsumovat’ predmetné porusSenie povinnosti zo strany Zalovaného pod poruSenie § 4 ods. 2 pism.
a) a c¢) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych dodavatel nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Sud navy$e zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie vodi zalovanému, pricom jeho vySku uréil v sume 100,- EUR. V prevySujucej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 100 EUR povaZuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla nazoru
sudu ako najvyznamnej8iu skutoénost, Ze Zalovany uplatnenim dohody o zrdZkach zo mzdy vyvolal u
Zalobcu ako spotrebitela stav pravnej neistoty, ktory zalobca mohol/musel riesit podanou Zalobou, avSak
na strane Zalobcu neboli okrem toho preukazané dalSie zavaznejSie nasledky predmetného porusenia
jeho prav, resp. povinnosti dodavatela (nebol preukazany zasah do majetkovej sféry Zalobkyne formou
bezdbvodného obohatenia a ¢o sa tyka trov zakladného konania, ich nahrada bola Zalobkyni priznana
v plnom rozsahu).

24. Zaverom sud zdéraziuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prav spotrebitefa sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj
urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
av8ak stéle so zretefom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia
sa pre spotrebitela.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcov piny
uspech v konani, kde vySka plnenia zavisi od ivahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.



926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teoérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladng sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky suidom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



