Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818201712

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818201712.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v spore zalobcu: D. J., narodeny X. X.XXXX,
trvale bytom E. J. €. XXX, ob&an SR proti zalovanému: E. E., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom E. J.
€. XXX, o zaplatenie 863,- EUR takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- EUR v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo sporovych strdn ne ma pravo na nahradu trov konania.

IV. O poplatkovej povinnostisid rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud diia 11.04.2018 doméahal vo&i Zalovanému nahrady $kody
863,- EUR. Zalobu oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Prievidza &.k. 2T 17/2018-158
zo diia 13.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.03.2018 bol Zalobca so svojim narokom
odkazany na civilny proces. V trestnom konani bol Zalobca po$kodeny trestnym €inom, ktorého sa
dopustil Zalovany a bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa §156 ods.1 Trestného zakona
a bol mu uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody. Uvedenym konanim bola Zalobcovi spbdsobena
ujma na zdravi s nevyhnutnou dobou lie€enia v trvani 10 dni, vznikli mu naklady na lieky ( predpisané aj
od bolesti ) vo vyske 30,- EUR, absolvoval 10 navstev u lekara, vySka cestovného jednosmerne bola 1,65
EUR, na jeden deri spolu suma 3,30 EUR a celkom cestovné vydaje za 10 navstev mal 33,- EUR. Zalobca
si dalej uplatfiuje nahradu uslej mzdy vo vySke 500,- EUR, z dévodu praceneschopnosti mu bol znizeny
platobny priemer po dobu 3 mesiacov a priSiel o Uhradu 13.-teho platu od zamestnavatela vo vyske 100,-
EUR, ktora suma mu nebola vyplatena z dovodu praceneschopnosti. Pocas lie€enia a rekonvalescencie
Zalobca tvrdi, Ze sa nemohol plnohodnotne venovat rodine, pracam okolo nehnutelnosti, zdhrade ainym
¢innostiam okolo nehnutelnosti, preto doslo k stazeniu spolo€enského uplatnenia a obvyklého spésobu
Zivota, bolo poSkodené jeho dobré meno v obci a z uvedeného dbvodu si voéi Zalovanému uplatfiuje
nahradu Skody aj vo vyske 200,- EUR.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne, podanim doru¢enym sudu 30.04.2018. Uviedol, Ze Zalovanu
sumu akceptuje len z Casti, nakolko Zalobca m& na tomto incidente nemaly podiel. Prijal v trestnom
konani podmienku bez dalSieho odvolania preto, Ze nechcel dalej zatazovat' a traumatizovat svoju
rodinu. Incident sa stal po tom, o bola Zalobcom slovne napadnuta jeho manzelka. K uhrade liekov
nema Zalovany namietky. K desiatim navstevam Zalobcu u lekara namietol, Ze navsteva u lekara bola tri



krat ( oSetrenie, odborny lekar a po desiatich dfioch kontrola) a nie desat krat, ako to Zaluje Zalobca. K
uslej mzde Zalovany namietol Ze suma 50,- eur denne u zamestnavatefa Vegum a.s. Dolné Vestenice je
nadhodnotena, pracuju tam jeho rodinni prislusnici a vie, aky tam dosahuju priemerny zarobok. Prepocet
skresluje podla neho to, Ze Zalobca v danom obdobi mal aj iné volno, resp. praceneschopnost’ (PN), ¢o
skresluje prepocet. Trinasty plat sa vypocitava podla dochadzky celého roka a nie kvartalne. Nahradu
za stazZenie spolo¢enského uplatnenia namietol, pretoZe tato ujma za zdravi patrila medzi velmi fahké a
nevyZadovala PN, Zalobca mohol vykonavat vSetky prace bez obmedzenia a aj chodit do prace. A prace
na zahrade aj vykonaval ( kopal motykou, krompac&om, pilil drevo a pod.). Nebol teda az tak zraneny.
K poskodeniu dobrého mena poziadal sud, aby sa obratil na Obecny urad E. J. o vystavenie posudku
na Zalobcu, na jeho reputaciu v obci, nesuhlasil so sumou 200,- EUR za poskodenie dobrého mena.
Zalovany navrhol Zalobcovi, Ze mu zaplati sumu 400,- EUR ( pretoZe aj Zalobca ma na incidente nemaly
podiel), Zalovany je invalidny déchodca a jeho finanéna situacia mu v8ak neumozriuje nim navrhovanu
sumu zaplatit' Zalobcovi jednorazovo, preto poziadal o moznost splatok.

3. V replike zo dria 01.03.2018 Zalobca uviedol, Ze celé vyjadrenie Zalovaného sa zaklada na
nepravdivych a ni¢im nepodloZzenych udajoch. Na celom incidente dfia 11.06.2017 ma najvacsi podiel
viny Zalovany a jeho manZzelka, Zalovany ho napadol, za &o bol aj pravoplatne podmienecne odsudeny.
Nema na fiom teda aZ taky podiel, ako uvadza Zalovany. Zalovany ho sam vyzyval na fyzicku poty¢ku
na cestu, ktort on odmietol, Ze sa bit nechce a Ze chce len slovné vysvetlenie. Pri¢om vec nemusela
skongit’ na sude, Zzalobca bol ochotny sa mimosudne dohodnut, Zalovany to odmietol a nespolupracoval
s vySetrovatelom. S ostatnymi susedmi Zalobca Ziadny problém nema. K uslej mzde 500,- EUR, ktoru
vysku Zalovany namietol uviedol, Ze trinasty plat zamestnanca sa vyplaca za prvy polrok kalendarneho
roka a Strnasty plat za druhy polrok kalendarneho roka. VySku uslej mzdy a trinasteho platu predloZzil
Zalobca so Zalobou v potvrdeni od zamestnavatefa. Po napadnuti Zalovanym Zalobca musel byt
oSetreny u lekara ( dvakrat trzna rana s plnym opuchom tvéare), sprava oSetrujuceho lekara bola prilozena
k navrhu. OSetrujuci lekar mu nasledne vystavil praceneschopnost, pretoze je nemyslitelné, aby s trznou
ranou v kutiku ust a plnym opuchom tvare cestoval do prace MHD a 7,5 hod. manualne pracoval
v praSnom prostredi, kde sa pouzivaju aj chemikalie, keby sa rozhodol chodit napriek zraneniam
do prace, riskoval by infekciu a jeho praceneschopnost by sa predizila. Zalobca ma za to, Ze jeho
praceneschopnost bola opodstatnena, s poukazom aj na vyjadrenia lekarov MUDr. T., chirurga MUDr.
X. a posudkového lekara MUDr. C.. Celu Ciastku, ktoru si Socialna poistoviia vymahala od Zalovaného
bez namietok v plnej vySke uhradil. Je nemyslitelné, ako to tvrdi Zalovany, aby po¢as praceneschopnosti
manualne pracoval. K nahrade cestovného 33,- EUR uviedol, Ze i8lo 4 krat o navstevu lekara ( 3 x pocas
PN) a 1 krat k posudkovému lekarovi a 8 krat navsteva OOPZ Nitrianske Rudno. Nahrada cestovného
je preto minimalna. K poskodeniu dobrého mena jeho osoby doSlo, sumu 200,- EUR si uplatfiuje za
staZenie spologenského uplatnenia , obmedzeny spdsob Zivota a nemoznost plnohodnotne sa venovat
svojej rodine. Nakolko si uvedomuije, Ze Zalovany je invalidny déchodca, suhlasi s vyplatenim sumy
863,- EUR maximalne v 4 splatkach do konca kalendarneho roka 2018, zaroveh Ziadal nahradu trov
konania.

4.V duplike zo dna 09.07.2018, dorugenej sudu 11.07.2018 Zzalovany zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe. Nezaklada sa na pravde, Zze by bol razne odmietol mimosudne vyrieSenie.
Mimosudna dohoda nebola navrhnuta. Potycka vznikla z dévodu, Ze fenka Zalobcu Steka neumerne
dlho a na vSetko, takze jeho vnugata su €asto vyruSované najma po tom, €o zaspia. Opakovane namietol
vypocet uslej mzdy 500,- EUR za 9 dni, nesuhlasil ani s vySkou Zalovaného cestovného. Neprislo ani k
poskodeniu jeho dobrého mena, pretoZze ho nema. Je ,,chronicky stazovatel, ak sa nemohol venovat
rodine, neslo o taky zdravotny hendikep, ktory by mu zabrarioval aktivitam. On je na plnom invalidnom
dochodku a jeho manzelka na iasto¢nom invalidnom dbéchodku. Sumu Socialnej poistovni nezaplatil
naraz, ale ju splaca v splatkach. Sumu, ktord bude povinny zaplatit' Zalobcovi ponechal na uvahu
sudu, aku &iastku mu vypocita, aj ked si mysli, Ze za roky poniZzovania jeho manzelky si nezasluzi ni¢.
Opakovane poziadal o splatkovy kalendar s maximalnou mesac¢nou splatkou 40,- EUR. Do vyjadrenia
dolozil dalej podpisy susedov, s ktorymi ma Zalobca tiez konflikty a problémy.

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to
najma so zalobou, Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/17/2018-158, trestnym
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/17/2018, vypisom zo zdravotnej dokumentécie
Zalobcu, potvrdenim zamestnavatelfa z 23.10.2017, potvrdenim SAD Prievidza o vySke cestovného,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, replikou, duplikou, spravou Obecného uradu Valaskd Bel4,



Specifikaciou mesacnych vydavkov Zalovaného, odpovedami zamestnavatela Zalobcu, Kolektivhou
zmluvou zamestnavatela zalobcu na roky 2015-2017 a dodatkom &. 3 ku kolektivnej zmluve na rok 2017,
uradnym zdznamom a ostatnymi listinami v sidnom spise.

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

-Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dra 13.02.2018, &.k. 2T/17/2018-158, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2018 bol Zalovany uznany vinnym z toho, Ze dfia 11.06.2017 v obci
Valaska Bela, okres Prievidza z dvora rodinného domu poc&as slovného konfliktu fyzicky napadol Zalobcu
tak, ze ponad plot, rozdelujuci pozemky rodinnych domov €. XXX a €. XXX udrel Zalobcu pastou ruky
jedenkrat do lavej strany tvarovej Casti hlavy a jedenkrat do pravej strany tvarovej ¢asti hlavy, ¢im mu
spbsobil pomliazdenie s opuchom pravej strany sanky, drobnu trznu ranku v oblasti pravého ustneho
kutika a trZznd ranu na favej strane v oblasti ustneho kutika vo vefkosti 8-10 mm a tiez aj sliznice z
vnutornej strany ust, ktoré zranenie si vyziadalo lekarskej oSetrenie a naslednu lieCbu so stazenym
obvyklym spésobom Zivota Zalobcu v trvani 10 dni. Tym Zalovany spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody na sedem mesiacov,
vykon ktorého sa mu podmieneéne odloZil na skusobnu dobu patnastich mesiacov. Zalovanému bola
zaroven uloZzena povinnost uhradit Socialnej poistovni, pobocke Prievidza Skodu vo vyske 124,90 EUR
a Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

-Z vypisu zdravotnej dokumentacie na &.I. 4 bolo zistené, Ze Zalobca bol o3etreny dia 12.06.2017
MUDr. I. T.. Zaroven v ten isty defi bol vySetreny MUDr. B. X., od 12.06.2017 bol praceneschopny. Dia
21.06.2017 sa Zalobca dostavil na kontrolu k MUDr. B. X. (ktory konStatoval, Ze bolest sanky je na
dotyk mierna, zbytkovy hematédm, ranky na pere prehojené, doporudil lokalnu lie€bu), nasledne este diia
29.06.2017, kedy bola jeho praceneschopnost ukongena, od 30.06.2017 bol Zalobca praceschopny.

-Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/17/2018 bolo z €.I. 19 odborného vyjadrenia MUDr. O.
C. pre ucely trestného konania zistené, Ze dha 31.07.2017 sa Zalobca dostavil k nemu do chirurgickej
ambulancie k vySetreniu. V odbornom vyjadreni . XX/XXXX MUDr. C. uviedol, Ze doba lieCenia a
PN trvala od 12.06.2017 do 29.06.2017, teda 17 dni, €o je v hornej hranici beZnej doby lie€enia pri
podobnych poraneniach.

-Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu VEGUM a.s. zo dhia 23.10.2017 bolo zistené, Zze Zalobcovi bola
za obdobie od 12.06.2017 do 21.06.2017 zamestnavatefom vyplatend nahrada prijmu pri do¢asnej PN
v sume 139,08 EUR, od 22.06.2017 do 29.06.2017 mu bolo Socialnou poistoviiou, pobockou Prievidza
vyplatené nemocenské. Za obdobie PN by Zalobca u zamestnavatela zarobil 518,51 EUR brutto a z
dévodu PN priSiel o 13.-ty plat v sume 100,- EUR brutto v zmysle Kolektivnej zmluvy, mal PN dlhSiu
ako 10 pracovnych dni.

-Z potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu VEGUM a.s. zo diia 08.11.2018 bolo zistené,ze za obdobie PN
( 13 pracovnych dni) by zalobca u zamestnavatela zarobil 518,51 EUR /brutto a 363,71 EUR/netto.

-Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu VEGUM a.s. zo dfia 11.12.2018 bolo zistené, Ze vy3ka 13.-teho
platu, na ktory by mal Zalobca narok, keby nebol PN by bola vo vyske 100,- EUR/brutto, ¢o &ini 70,15
EUR/netto.

-Z Kolektivnej zmluvy spoloénosti VEGUM a.s. Dolné Vestenice na roky 2015 - 2017 vratane Dodatku €.
3 bolo z &.I. 28 Kolektivnej zmluvy ( a €.1.7 Dodatku &. 3) preukazané, Ze zamestnancovi patri priplatok
na dovolenku vo vyuc&tovani mesiaca jun kalendarneho roka vo vyske 50 EUR az 100,- EUR, v pripade
Ze ide o zamestnanca, ktory za obdobie januar az jun z dévodu PN v praci vymeskal nad 10 dni, vySka
priplatku na dovolenku je 0%.

-Z potvrdenia SAD Prievidza a.s. na €.I. 6 bolo preukazané, Ze cena cestovného listka z Valaskej Belej
do Novak je 1,65 EUR.

-Zo spravy Obecného uradu Valaska Bela na €.1.34 zo dna 01.10.2018 bolo zistené, Zze Zalobca sa
na verejnosti sprava slusne, alkoholické napoje nepoziva v nadmernom mnozstve. Komisia ochrany



verejného poriadku rieSila staznosti podané Zalobcom, zamerané na spolunazivanie so susedmi a
dodrzZiavanie stavebného zakona.

- Na pojednavani dna 03.10.2018 Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Tvrdil, Ze vySku cestovnych
vydavkov 33,- EUR Ziadal preto, Ze u lekdra bola 4 krat dfa 12.06.2017, 21.06.2017, 21.06.2017 a
31.07.2017 a na oddeleni PZ v Nitrianskom O. 8 krat, musel sa tam dostavit, keby sa incident nestane,
nemusel tam chodit. USI0 mzdu a 13.-ty plat vyCislil jeho zamestnavatel a strata jeho zarobku je
podloZena zamestnavatefom. Potvrdil, Ze zamestnavatel mu vyplatil nahradu prijmu 139,08 EUR a
Socialna poistoviia nemocenské vo vyske 124,90 EUR. V sume u8lej mzdy 500,- EUR je zahrnuté
aj to, Ze mu na dobu dalSich troch mesiacov po PN bol automaticky znizeny jeho platovy priemer
z dévodu PN. Sumu 200,- EUR ziadal za stazenie spoloCenského uplatnenia a poskodenie dobrého
mena v obci a je to suma, nad ktorou najviac uvazoval a ktoru najviac znizil. Mal stazené hygienické aj
stravovacie podmienky a preto ma narok na bolestné a odSkodné. Naviac boli prazdniny a on sa nemohol
plnohodnotne venovat svojmu maloletému synovi a chodit' s nim na vylety, bol nateny prelozit’ aj termin
dovolenky. Ak Zalovany tvrdi, Ze po¢as PN manualne pracoval, nie je to pravda. V poSkodeni dobrého
mena je uvedené aj bolestné. Znalecky ani lekarsky posudok vyhotoveny nebol, MUDr. C. vypracoval
vyjadrenie, trvalé nasledky ma len zhrubnuti koZu z vnutornej a vonkajSej strany a problém pri holeni.
Nesuhlasil so sumou 400,- EUR ako nahradou Skody, trval na Zaloba v celom rozsahu, nesuhlasil ani
so splatkovym kalendarom po 40,- EUR. K poSkodeniu dobrého mena doslo uz len tym, ze sa mu v
obci posmievaju, ako ho mohol Zalovany v takym vzrastom fyzicky napadnut. Ak Zalovany tvrdil, Ze jeho
PN bola ugelovo predlZzovand, nie je to pravda. PN bol podla posudkového lekara MUDr. C. 10 dni,
takZe keby aj po tych 10 dioch ide do prave, uz nema narok na 13.- ty plat od zamestnavatela, ako
nevyhnutna doba lie€enia je aj v trestnom rozkaze uvedenych 10 dni. Na pojednavani dfia 14.11.2018
tvrdil, Ze nema na incidente podiel viny, jedine taky, Ze sa ho zucastnil. VSetko vyprovokoval Zalovany
a jeho manzelka. Konfliktny typ nie je on ale Zalovany. Bolo mu navrhované zmierenie, ktoré Zalovany
odmietol. Do vy3ky bolestného nezarataval poskodenie dobrého mena, ktoré nadalej trva, nezarataval
tam trvalé nasledky, ktoré su viditelné na jeho ustach. Na sume u8lej mzdy 500,- EUR trval, bol mu
znizeny priemer o dalSie tri mesiace, priSiel o dochadzkovy bonus, o vykonnostnu prémiu aj osobné
ohodnotenie. K 13.-temu platu ponechal na posudenie sudu, &i mal narok na sumu 50,- EUR alebo 100,-
EUR, ale od oSetrujuceho lekara po 10 dfioch je jasne v zdravothnom zazname napisané , Ze bolest
sanky je mierna, ale bol tam zbytkovy hematdm. Ak Zalovany tvrdil, Ze sa rozpraval s lekarom, ktory mu
uviedol, Ze i8lo len o lahké zranenia, nemdze to ni¢im zdokladovat.

- Zalovany k Zzalobe na pojednavani dfia 03.10.2018 uviedol, Ze &o sa tyka finanéného odskodnenia,
kazda strana ma na tom svoju vinu. Suma, ktorej sa Zalobca od neho domaha je nadsadena, bol ochotny
sa dohodnut’ na urcitej alikvotnej Ciastke, ale odmietol zaplatit' celd Zalovani sumu. Sumu za lieky
nenamietol. Ak by bol Zalobca ON tych 10 dni podla trestného rozkazu, nepriSiel by o 13.-ty plat, jeho
PN bola ug¢elova, aby si mohol navysit odskodné. Preto mal k tomuto vyhrady. K poSkodeniu dobrého
mena uviedol, Ze navstivil aj susedov a pokial Zalobca tvrdil stratu dobrého mena, tak si ho spésobil
sam, nesuhlasil som sumou 200,- EUR. Z nim odobrenej sume 400,- EUR uviedol, Ze musel aj Sociélnej
poistovni zaplatit' v splatkach sumu 124,90 EUR. Vyjadril sa, Ze je ochotny zaplatit Zalobcovi sumu 400,-
EUR v mesacnych splatkach po 40,- EUR. Pracuje, naSiel si brigddu s nepravidelnym prijmom 300,-
EUR mesacne, aktualne su jeho vydavky na uvery, lieky cestovné vydavky. Je poberatelom invalidného
dochodku 473,- EUR, manzelka je poberatelkou invalidného déchodku 271,- EUR. Na pojednavani dnia
14.11.2018 v zavereCnej reci uviedol, Ze uslu mzdu namietol z dévodu, Ze sa mylne domnieval, Ze suma
500,- EUR je v &istom ( netto), ako bolo preukazané, bola to sume brutto. K vydavkom neuviedol eSte
naklady na pevné palivo, na ktoré musia mesacne odkladat sumu 150,- EUR. Odmietol zaplatit celu
Zalovanu sumu z toho dbvodu, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze on na incidente nemal Ziadny
podiel viny. Zalobca mal 50% podiel viny a suma, ktor( Ziada je vysoka. Ak mu bola vyplatena PN , tato
suma by sa tiez mala odratat’ od Zalovanej sumy.

7. Sud zalobu posudil podrla tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



-Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

-Podla § 442 ods.1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk).Pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vak o to pokodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSlého stavu.

-Podla § 444 Obdianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

-Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

- Podla § 11 Obé¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

- Podla § 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (2). Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (3).

- Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

- Podra Cl. 8 z&k.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

-Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

- Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8.V sporovom obc&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom konani spoCiva v zodpovednosti ucastnika
konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, Coho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.

9.0kruh rozhodujucich skutognosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.



10.Predpokladmi zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika su: a) porudenie pravnej
povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ), b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou a d) zavinenie toho, kto $kodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil. Protipravnost’ ukonu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, teda vznik
rozporu medzi tym, ako osoba skuto€ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nost'ou. Toto protipravne konanie musi byt poSkodenym
preukazané, takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako
pricinou vzniku Skody a Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

11. Sud v prvom rade skumal, €i Zalovany je za zranenie Zalobcu zodpovedny a dospel k zaveru,
Ze zalovany nesie plnu zodpovednost za zranenie Zalobcu. Tuto skutoénost mal sud preukazanu
jednak vysluchmi stran sporu, ani Zalovany nespochybnil, Ze Zalobcovi sposobil zranenie. Zodpovednost
Zalovaného za zranenie Zalobcu preukazuje vySSie citovany trestny rozkaz, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany bol za spésobenie ujmy na zdravi Zalobcu pravoplatne uznany vinnym, tak ako je uvedené
vySSie. V konani sud nepovazoval za sporné, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil
Zalobcovi zranenia, uvadzané bode 6 tohto rozsudku, ktoré konanie sud v ramci trestného konania
kvalifikoval ako pregin ubliZzenia na zdravi. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy 863,- EUR
za uhradu liekov ( 30,- EUR), cestovné vydavky ( 33,- EUR), uslu mzdu ( 500,- EUR), stratu 13.-teho
platu (100,- EUR), staZenie spoloCenského uplatnenia a poskodenie dobrého mena (spolu 200,- EUR).
KedZe narok za uhradu liekov 30,- EUR Zalovany nenamietal, sid ho povaZoval za nesporny. Dalej sa
Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady cestovnych vydavkov za 10 navstev u lekara, s dennym
cestovnym vydavkom autobusom obojsmerne na trase Valaska Bela - Novaky vo vyske 3,30 EUR.
Zalovany rozporoval Zalobcom tvrdeny po&et navstev u lekara. Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze bol u lekara
dna 12.06.2017,21.06.2017, 29.06.2017 a 31.07.2017, sud ma za to, Ze len v tejto Easti uniesol dokazné
bremeno a takto vzniknuté vydavky preukazal, hoci v pripade navstevy u posudkového lekara bolo
zistené, Ze cestoval do Prievidze, v spore preukazal len cestovny vydavok za trasu Valaska Bela a
Novaky, preto mu v sume 3,30 EUR bol priznany vydavok aj za cestu do Prievidze k posudkovému
lekarovi ktoru Zalobca absolvoval dia 31.07.2017.Ak Zalobca tvrdil a domahal sa uhrady za dalSich
minimalne 6 navstev na Odvodnom oddeleni PZ v Nitrianskom Rudne ( hoci tvrdil, Ze v skuto€nosti ich
absolvoval az osem), takto vzniknuty vydavok sudu ni¢im nepreukazal, a neuniesol v tejto Casti ddkazné
bremeno, ktoré ho v spore zataZovalo. Sud ustalil, Ze Zalobcovi ako cestovny vydavok, ktory mu vznikol
v suvislosti s trestnym &inom patri suma vydavkov za 4 navstevy u lekara po 3,30 EUR, €o je spolu
13,20 EUR.

12.Dalej sa Zalobca domahal nahrady uslej mzdy za obdobie podas praceneschopnosti ( dalej v
texte ,,PN“) a za znizenie dovolenkového priemeru po dobu 3 mesiacov podla nim pripojeného
potvrdenia od zamestnavatela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za obdobie 13 pracovnych dni
by Zalobca u zamestnavatela zarobil sumu 363,71 EUR v &istom, tiez, Ze za obdobie od 12.06.2017
do 21.06.2017 mu zamestnavatel vyplatil nahradu prijmu pri do¢asnej PN v sume 139,08 EUR netto
a Socialna poistoviia, pobocka Prievidza za obdobie od 22.06.2017 do 29.06.2017 nemocenské v
sume 124,90 EUR. V zmysle Kolektivnej zmluvy bolo preukazané, Ze Zalobca priSiel o priplatok za
dovolenku v sume 70,15 EUR netto ( 100,- EUR brutto) . Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok
na sumu rozdielu sumy 363,71 EUR ( usla &istd mzda) minus ndhrady za PN, ktoré mu boli vyplatené
zamestnavatelom a Socialnou poistoviiou pocas PN ( t.j. 139,08 EUR plus 124,90 EUR), €o je suma
99,73 EUR plus preukazany narok na 13.-ty plat v ¢istom vo vyske 70,15 EUR, teda spolu na sumu
169,88 EUR titulom uslej mzdy a 13.-teho platu, ktory nebol Zalobcovi dosledkom PN vyplateny. Ak do
vypoctu uslej mzdy vo vyske 500,- EUR Zalobca zahrnul aj uslid mzdu za dobu dalSich 3 mesiacov (jul,
august a september 2017), po&as ktorych mu ako to tvrdil bol z dévodu jeho PN zniZeny platovy priemer,
dalej tvrdil Ze mu nebol vyplateny ani dochadzkovy bonus, priSiel o vykonnostni odmenu aj osobné
ohodnotenie, nijako svoje tvrdenia v danom smere v spore nepreukazal a sudu dévodnost' takéhoto
naroku nevyplynula ani z prilozenych listinnych dékazov od zamestnavatela.

13.Sucastou Zalobného naroku bola dalej suma 200,- EUR z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia
a poskodenia dobrého mena v obci. V zaverecnej reci sa Zalobca sumy 200,- EUR domahal titulom
bolestného, pri€om uviedol, Ze do tejto sumy nezarataval odSkodnenie za poSkodenie dobrého mena.
Podla § 2 ods. 1 a2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov. Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;



musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v . a lll. €asti. Podfa § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla cit. zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia, sa nahrada za bolest’ aj nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. V tomto pripade bolo v ramci trestného konania
vypracované len odborné vyjadrenie MUDr. Macha, a vo svojej vypovedi sam Zalobca potvrdil
skuto€nost, Ze znalecky ani lekarsky posudok vypracovany nebol. Predmetné odborné vyjadrenie ako
listinny dbékaz sud nepovaZuje za dostatoény ddkaz na preukazanie naroku Zalobcu na ndhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia ani na bolestné. V pripade uplatfiovania naroku, vyplyvajuceho
zo stazenia spoloCenského uplatnenia resp. v zaverec¢nej reci Zalobcom prekvalifikovaného naroku
bolestného je potrebné tieto nepochybne preukazat lekarskym posudkom. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a
vyraznym spésobom staZuju uplatnenie poskodeného v osobnom Zivote, ¢&i inych sférach jeho Zivota,
pripadne pri vykone povolania. OdSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti. Vy3Sie uvedené nepriaznivé nasledky v8ak Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, ani na ich preukazanie Ziadne dbékazy nenavrhol. A pokial Zalobca
sumu 200,- EUR Ziadal titulom néroku na bolestné, nepredloZil lekarsky posudok podia §§ 7,8 zakona
€. 437/2004 Z.z.. V sulade s § 444 Obcianskeho zakonnika narok na bolestné vznikd momentom
vyhotovenia lekarskeho posudku, po ustaleni zdravotného stavu. Zalobca v tejto &asti neuniesol dékazné
bremeno a ak sa Zalobou domahal nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia (€i bolestného, ako
to uviedol vo svojej zavere€nej reci) spolu s nemajetkovou ujmou za poskodenie dobrého mena v obci
sumou 200,- EUR ( vychadzajuc z pisomne podanej Zaloby na sud) od Zalovaného, dévodnost’ tohto
naroku sudu nepreukazal. Je potrebné uviest, Ze nahrada Skody & nemajetkovej ujmy, spdsobene;j
trestnym ¢&inom je jednym z narokov na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalobca sice tvrdil, Ze bolo
poskodené jeho dobré meno v obci, nijakym spdsobom vSak ani toto svoje tvrdenie sudu nepreukéazal ani
na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol dokazy. V spore nebolo preukdzané, Ze by Zalovany Zalobcovi
spbsobil nemajetkovl ujmu v suvislosti s incidentom zo dria 11.06.2017, teda, Ze poskodil jeho dobré
meno v obci. Naviac v sulade s § 11 Obcianskeho zakonnika pefiazné zadostudinenie nastupuje az
potom, &o nie je mozné to nepefiazné. Zalobcu tu zataZovalo dékazné bremeno, Ze v zna&nej miere
v suvislosti s incidentom, ktory sa stal 11.06.2017 bola znizena jeho déstojnost’ &i jeho vaznost v
spolo€nosti, a Ze tento zasah dosahoval znaénu intenzitu, €o nepreukazal. Preto sud povazoval narok
vo vyske 200,- EUR za nedbvodny pre neunesenie dékazného bremena.

14.V zmysle vy&Sie uvedeného by mal Zalobca narok na zaplatenie sumy nahrady 8kody, ktora mu bola
spOsobena trestnym &inom celkom v sume 213,08 EUR ( sucet sumy 30,- EUR za lieky, 13,20 EUR
cestovné vydavky a sumy 169,88 EUR ako uslej mzdy a 13.-teho platu). Zalovany vak ¢ast Zalovane;
sumy vo vyske 400,- EUR pisomne vo vyjadreni dria 30.01.2018 a nasledne opakovane aj ustne pred
sudom v uvedenom rozsahu ako nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom uznal v sulade s ust. §
558 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade ¢oho potom sidu neostavalo iné, ako priznat' Zalobcovi sumu
400,- EUR ako sumu, ktoru zalovany neurobil v konani spornou. Zaverom je potrebné dodat, Ze pokial
Zalobca predloZil do sporu potvrdenie o strate na zarobku ( uslej mzde) pocas jeho praceneschopnosti,
z predloZeného potvrdenia nebolo jednoznacné, €i tento vypoCet zamestnavatela bol realizovany v
sulade s ust. § 134 ods. 9 Zakonnika prace a § 84 az 87 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
s odkazom na § 446 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého sa nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok
podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, priCom Gdaj o dennom vymeriavacom zaklade
poskytuje zamestnavatel (§ 231 Zak. &. 461/2003 Z.z.) podla pokynu zamestnanca, k akému u&elu
takéto potvrdenie potrebuje. Sud nemdze v tomto smere suplovat Zalobcu vykonavanim dokazovania
nad ramec podanych navrhov. Ide totiz o sporové konanie, v ktorom sa vykonava dokazovanie navrhnuté
sporovymi stranami a v ktorom skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Zalobca mal vogi zalovanému pohladavku vo forme nahrady $kody na zdravi,
ktorej vyska 400,- EUR nebola sporna. Zalovany v spore opakovane deklaroval ochotu tito sumu
Zalobcovi ako nahradu spbdsobenej Skody zaplatit. Zarover pozZiadal sud o mozZnost splatenia tejto sumy



formou mesacénych splatok po 40,- EUR. Na tomto zaklade bolo Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 400,-
EUR vyhovené a vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15.8ud povolit Zalovanému zaplatit dlznd sumu 400,- EUR Zalobcovi v predizenej lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Pre takéto rozhodnutie sa podfla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skutognosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver sudu o tom,
Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie
lehotu dIhSiu nez tri dni. K hlfadiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
osobné pomery stran. V sulade s § 232 ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému zaplatit’ priznany narok
Zalobcovi v lehote 60 dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku, ked' poskytnutie dlhSej lehoty na
plnenie bolo s poukazom na bliZziace sa viano€né sviatky, ochotu Zalovaného sumu 400,- eur zaplatit' a
osobné pomery Zalovaného podla nazoru sudu v sulade so zasadou dobrych mravov. Zalovany poziadal
sud o moznost zaplatit sumu 400,- eur v 10-tich mesaénych splatkach po 40,- eur s poukazom na
svoje pomery. Uviedol Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 473,- EUR, ma nepravidelny
prijem z brigdd cca v sume 300,- EUR mesalne a manzelka je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 271,- EUR mesacne. Aktualne ma Zalovany tieto pravidelné mesacné vydavky: 62,07 EUR
elektrika, 26,09 EUR televizia, mobil 15,- EUR, lieky 50,- EUR, splatka Socialnej poistovni za regres
25,- EUR, Zivotna poistka 30,- EUR, cestovné vydavky 80,- EUR, splatka dvoch uverov spolu 359,18
EUR, na pevné palivo 150,- EUR, suma vydavkov tak €ini 797,34 EUR. Pri porovnani aktualnych prijmov
Zalovaného do domacnosti 1.044,- EUR a Zalovanym deklarovanych vydavkov 797,34 EUR sud dospel
k zaveru, Ze je v moznostiach Zzalovaného diZzni sumu zaplatit do 60 dni, ked' pre povolenie mesaénych
splatok, kedy by bola dlzna suma zaplatena v trvani 10 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku neboli
zistené doblezité dévody.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 863,- EUR, sud mu priznal sumu 400,- EUR. Zalobca mal v spore
uspech 46,35% a Zalovany 53,65 %, teda obaja mali v konani takmer rovnaky Uspech ako aj neluspech,
preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

18. Zalobca bol podla § 2 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodeny, kedze mu
bola priznana ujma spdsobna trestnym Cinom. Podla § 14 ods. 4 veta prva cit. zdkona v konani podla
tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania, preto sud
rozhodnutie vo vyroku IV. rozsudku ponechal na samostatné uznesenie, ktoré vyda vy3si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



