Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/31/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818010402

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viliam Hlavac

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818010402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlavag, v trestnej veci obzalovaného H.. C. D., na
hlavhom pojednavani konanom dna 12.12.2018 v RoZhave, takto

rozhodol:

obZalovany H.. C. D., X.. XX XX XXXXY. K., V. L. G., F. XXXX/XX, V.. C.. L. G., G. XXXXI/X,
R.

S. K, CZ G.

je vinny,

ze v presne nezistenej dobe od 10.07.2018 do 18.07.2018 vo vecernych hodinach v meste G., S. K.,
po predchadzajlcej vzajomnej dohode s obZalovanym K. R. prisli k rodinnému domu na N. R. C.. XXX,
kde ml. C. D. preliezol cez oplotenie domu, nasledne presiel do zadnej Casti dvora, kde spod pristreSku
ukradol 1 ks horsky bicykel zn. Author zelenej farby, bez retiazky, ktory podal ponad oplotenie K. R., ¢im
pre poskodenu C. C. z G., spdsobil odcudzenim veci kodu vo vyske najmenej 15,- EUR

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., v zneni novely €. 161/2018 Z. z. a za to ho

odsud zuje

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného H.. C. D. sud zruSuje vyrok o treste pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/87/2018 zo diia 12.09.2018, ktory mu bol podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. a iné ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
ods. pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak. mu uklada suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. 1
Tr. zak. mu urcéuje skisobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje odévodnenie, pretoZze obzZalovany,
obhajca, zastupca Statneho organu starostlivosti o mladez, zdkonni zastupcovia mladistvého i prokurator
sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



