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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Peter Varhalik, nar. 04.11.1946,
Trieda SNP 68, 040 11 KosSice-Zapad, v zastupeni: Majrak & Ferenci s.r.o., Tajovského 17, 040 01
Kosice-Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti povinnému &. 1: B. Y., G.. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX
M. T. a povinnému €. 2: L. S. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX M. T., o vymozenie prisluSenstva
pohladavky, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucieod mieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.10.2018 domahal od
povinného vymozZenia prisluSenstva pohlfadavky na podklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz, sp.
zn. 7C/112/2017 - 16 zo diia 28.07.2017, ktory vydal Okresny sud KoSice-okolie.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vyzvou zo dha 22.11.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni
odo dria doru¢enia vyzvy opatovne predloZil plnomocenstvo, a to vo forme elektronického dokumentu,
ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe spolu s pripojenou
osvedCovacou doloZkou podla § 35 - § 39 z&kona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente) spédsobom upravenym v § 36 ods.
3 zakona o e-Governmente a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 275/2014 Z. z. o
zaruCenej konverzii v zneni neskorsich predpisov alebo plnomocenstvo autorizované splnomocnitefom
podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente a opravil navrh na vykonanie exekucie v
Casti D) ExekuCny titul: Oznacenie exekuéného titulu: Datum vykonatelnosti, z nespravne uvedeného
datumu 18.08.2018 na spravne uvedeny datum vykonatelnosti exeku&ného titulu 18.08.2017. Sud
zaroven pou il opravneného, Ze ak v uréenej lehote navrh na vykonanie exekucie nedoplini, sud navrh
na vykonanie exekucie odmietne.

3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exeku&ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.



5. Podla § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

6. Opravneny do dnedného dfa na vyzvu sudu nereagoval a nedostatky navrhu na vykonanie exekucie

neodstranil, a preto navrh na vykonanie exekucie mozno povazovat za neuplny, a preto sud navrh
opravneného na vykonanie exekucie podlfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



