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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. decembra 2018, v trestnej
veci obzalovaného B. F. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.10.2017, sp.zn. 5T/73/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por., ods. 2 Tr. por. zru$ uje napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vine

v bode 3/, v ktorom bol obzalovany uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., z pre€inu nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5/, v ktorom bol obzZalovany uznany za vinného z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.,

ako aj vo vyroku o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody, v Casti
tykajucej sa poskodenej O. Y. a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. za trestné ¢iny v bodoch 1/,2/,4/,6/a7/ odsudzuje
obzalovaného B. F., nar. XX. XX.XXXX vo J.,

podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru Suje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 22.01.2014, sp.zn. 4T/125/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia
20.08.2014, sp.zn. 4To/42/2014, ktorym bol obzalovanému za precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a iné uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit’ Ciasto¢nej pravnej néstupkygi poskodeného
E. Q. - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 136,35 Eur.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného za skutok v bode 3/, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.



b) Tr. zak., pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 23.04.2011 v &ase okolo 06.00 hod. v K. K., ul. L. & X, bez suhlasu a vedomia O. Y., otvoril
neuzamknuté vchodové dvere bytu, voSiel dnu, na jej opakované vyzvy, aby byt opustil, nereagoval,
po kazdej vyzve bol agresivnejsi, viackrat do nej stréil a vyhrazal sa jej zabitim, ked vysli pred byt
viackrat po sebe ju udrel rukou do oblasti tvare a hlavy, &im O. Y. spdsobil otras mozgu, viacpo&etné
pomliazdenia hlavy s opuchmi a podkoznymi krvnymi vyronmi v Celovej oblasti vpravo a na hornej
pere, krvny vyron na vieCkach pravého oka a pod nim vo vlasatej krajine hlavy na pravom temene a
oboch spankovych krajinach, podvrtnutie krénej chrbtice s obmedzenim jej pohybového rozsahu, ktoré
si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 28 dni,

spod obzaloby oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu O. Y., nar. XX.XX.XXXX v K. K., trvalym pobytom A. |., U. XX a
jej €iasto€nu pravnu nastupkynu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. odkazuje s narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného za skutok v bode 5/, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.12.2011 v ¢ase okolo 20.30 hod. v K., ul. M. &. XX, siod C. L., dcéry drzitela vozidla, vypytal kltuce
od osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev.€. J. XXX R., pod zamienkou, Ze si ide z batozinového
priestoru zobrat’ svoje osobné veci, ktora mu na uvedeny u&el kl'u¢e poskytla, avSak vzapati s uvedenym
motorovym vozidlom v hodnote 8.611,- Eur, ktorého vlastnikom bola Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, bez povolenia odisiel na nezistené miesto a
jazdil s nim az do 17.00 hod. dfia 13.12.2011, pricom ho zaparkoval pred herfiou Mirrage vo J., kde aj
vratil C. L. klu€e, majitelovi ani drzitelovi vozidla nespésobil pritom Ziadnu Skodu,

spod obzaloby oslobodzuje,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dra 16.10.2017, sp.zn. 5T/73/2014 bol obzalovany
B. F. uznany za vinného

v bode 1/ z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s precinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.01.2012 v ¢ase okolo 00.50 h vo J., okres J., na sidlisku Zapad v bare Hospital, okres J. fyzicky
napadol B. K., nar. XX. XX.XXXX tym spésobom, Ze najprv ho v priestoroch baru chytil odzadu a hodil
smerom k vchodovym dveram a nasledne v priestoroch smerom k skladu ho viackrat pastami ruk udieral
do oblasti celého tela, pricom po pade na zem, do tohto kopal do réznych &asti, pri¢om mu roztrhol
sveter a pri tomto Utoku sa mu opakovane vyhrazal, Ze ho zastreli, zabije, €o vzbudilo u B. K. dévodnu
obavu, Ze tieto vyhrazky splni a fyzickym Gtokom spdsobil B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., XX.M.
XXX/XX zranenia, a to pocetné pomliazdeniny a odreniny koze na hlave, pomliazdenia a podvrtnutie v
oblasti palca lavej ruky s krvnou podliatinou, pomliaZdenie v oblasti lavého bedrového kibu s podkoZnou



krvnou podliatinou, pomliazdenie a odreniny koZe v oblasti lavého lakta, pomliazdenie a odreniny koze
v oblasti lavého ramena, pomliazdenie a odreniny koZe v driekovej oblasti, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni,

v bode 2/ zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1 Tr.zak. a s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.01.2012 v ¢ase okolo 00.50 h vo J. na sidlisku Zapad, v bare Hospital po tom ako priatelka
B. K., nar. XX.XX.XXXX M. C., nar. XX.XX.XXXX chcela svojim mobilnym telefébnom znacky iPhone 4
privolat na miesto policiu, jej uvedeny telefén v désledku fyzickych utokov na jej priatela, vytrhol jej z
ruky teleféon a hodil o zem, &im doslo k jeho rozbitiu, nasledne ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze
ju udrel do tvare, zvalil ju na zem, klakol si na Au, za¢al ju dusit, priCom od nej pytal 200,- Eur, ktoré
vybrala zo svojej kabelky z pefiazenky a z tejto mu dala finan&nu hotovost vo vy8ke 505,- Eur, ktort tam
mala, kde po&as tohto ju viackrat udrel a vyhrazal sa jej opakovane zabitim, ako aj zabitim jej rodiny,
pricom jej vulgarne nadaval a po oddeleni neznamym muzom B. F. uSiel na nezndme miesto, ¢im M.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., O. XXX/XX, prechodne bytom J., T. C. XX, spdsobil odcudzenim
financnej hotovosti $kodu vo vySke 505,- Eur, a zni¢enim mobilného telefénu Skodu vo vyske 450,- Eur,
kde svojimi vyhrdZkami vzbudil vzhladom na svoje agresivne spravanie u nej dévodnu obavu, Ze tieto
vyhrazky splni,

v bode 3/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. d) Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr.zak. a s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 23.04.2011 v ¢ase okolo 06.00 hod. v K. K., ul. L. &.. X, bez suhlasu a vedomia O. Y., otvoril
neuzamknuté vchodové dvere bytu, voSiel dnu, na jej opakované vyzvy, aby byt opustil, nereagoval,
po kazdej vyzve bol agresivnejsi, viackrat do nej stréil a vyhrazal sa jej zabitim, ked vysli pred byt
viackrat po sebe ju udrel rukou do oblasti tvare a hlavy, &im O. Y. spdsobil otras mozgu, viacpo&etné
pomliazdenia hlavy s opuchmi a podkoznymi krvnymi vyronmi v Celovej oblasti vpravo a na horne;j
pere, krvny vyron na vieCkach pravého oka a pod nim vo vlasatej krajine hlavy na pravom temene a
oboch spankovych krajinach, podvrtnutie krénej chrbtice s obmedzenim jej pohybového rozsahu, ktoré
si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 28 dni,

v bode 4/ z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 01.08.2011 do 16.10.2017 si riadne neplnil svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi Q. K., nar. XX XX.XXXX, ktord mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5P/534/10 zo dna 19.07.2011, ktorym bol zaviazany vZzdy do 20-eho drfia toho ktorého mesiaca
prispievat’ na vyzivu mesacne vo vySske 30 % zo sumy Zivotného minima k rukam matky B. K. ,
nar. XX XX.XXXX, bytom C., M. P. XXX/XX, pricom B. F. sa plneniu vyZivovacej povinnosti vyhyba
tym, Ze nikde nepracuje, neprihlasil sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, nepobera socialne davky, ¢im si takto sam privodil stav hmotnej nudze, ¢im za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom 1.996,32 Eur,

v bode 5/ z predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods.
2 pism. c), pism. d) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.12.2011 v ¢ase okolo 20.30 hod. v K., ul. M. &. XX, siod C. L., dcéry drzitela vozidla, vypytal kltuce
od osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev.€. J. XXX R., pod zamienkou, Ze si ide z batozinového
priestoru zobrat’ svoje osobné veci, ktora mu na uvedeny u&el kl'u¢e poskytla, avSak vzapati s uvedenym
motorovym vozidlom v hodnote 8.611,- Eur, ktorého vlastnikom bola Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, bez povolenia odisiel na nezistené miesto a
jazdil s nim az do 17.00 hod. dfia 13.12.2011, pricom ho zaparkoval pred herfiou Mirrage vo J., kde aj
vratil C. L. kfu€e, majitelovi ani drzitefovi vozidla nespdsobil pritom Ziadnu $kodu,

v bode 6/ z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze



dria 05.11.2011 v €ase od 01.00 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev.€. J.
XXX R. vo J., okres J. v smere od Nam SNP na Strazsku cestu, kde s vozidlom voSiel na €erpaciu
stanicu Lukoil, kde v tej dobe bol zédkaz vjazdu, pri¢om tu bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Zvolen, pricom sa na vyzvu policajta odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky dychovou
skuskou, taktiez sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

v bode 7/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s preinom
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 05.06.2011 v Ease okolo 02.40 h na Ul. Prazskej vo J., okres J. na mieste verejnosti pristupnom
pred barom s nazvom ,Hospital“ bez udania dévodu fyzicky napadol E. L. E. Q., nar. XX XX.XXXX
tym spbdsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare nasledkom ¢oho spadol na chrbat, kde na jeho
obranu priSiel M. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorého B. F. udrel dlafiou do oblasti nosa, nasledkom ¢oho
spadol, kde na zemi ho kopal do oblasti tela a hlavy a taktieZz ho udrel E. L., nasledne sa E. Q. presunul
ku schodisku, kde ho E. L. udrel pastou do oblasti tvare, nato spadol na zem, kde ho B. F. a E.
L. spolo¢ne kopali do oblasti tela, pricom E. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., M.P. XXXX/XX
spOsobil zranenie a to pomliazdenie lavej strany tvare, zlomeninu zygomatikomaxilarneho komplexu,
pomliazdenie o¢nej gule s krvacanim pod spojovku, pomliazdenie podo&nicového nervu vlavo, otras
mozgu lahkého stupnia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enie v trvani 30 dni a
M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., A.l. XX spdsobili zranenia, a to pomliaZdenie tvarovej oblasti
hlavy vlavo a vpravo, pomliazdenie o¢nej gule s krvacanim pod spojovku vpravo, triestivi zlomeninu
nosovych kosti s posunom, zlomenie nosovej priehradky s posunom, psychosomaticky Sok fahkého
stupfia, podvrtnutie pravého zapastia, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s dobou
lie€enia v trvani 16 dni.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 188 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.z&k., § 46 Tr.zak. uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZalovany pre vykon odfatia slobody zradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo difia 22.01.2014, sp.zn. 4T/125/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.08.2014, sp.zn. 4To/42/2014, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenym spésobenu
8kodu, a to

- E. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom J., M.P. XX, vo vy8ke 3.460,50 Eur,
- M. Z,, nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom J., A. |. XX, vo vyske 2.153,20 Eur,
- Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, so sidlom Zvolen, S.Moyzesa 52, vo vy$ke 348,50 Eur,

- V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874,
vo vySke 206,79 Eur.

- 0.Y,, nar. XX XX XXXX v K. K., trvalym pobytom A. |., U. XX, vo vy8ke 1.076,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dha 23.03.2018, a to proti vyrokom o vine a treste. Poukazal na to, Ze



okresny sud nezistil dostato€ne skutkovy stav veci, rozhodol len na zaklade nepreukézanych svedeckych
vypovedi, pricom sa necitil byt vinnym zo spachania viacerych skutkov.

Ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze posSkodeného B. K. napadol, poprel vSak, Ze by sa mu mal
akymkolvek spdsobom vyhrazat. Incident sa stal po€as diskotéky, kde hrala nahlas hudba, preto je
nepravdepodobné, aby ktokolvek pocul, €¢o povedal poskodenym. Pouzil viacero vulgarizmov, teda
poskodeni mohli nadobudnut’ pocit, Ze sa im vyhrazal, €o v8ak nebola pravda. Okrem toho, neboli
ustalené konkrétne vety, ktoré mal pouzit pri vyhrazani, ¢ize v tomto smere neexistoval Ziadny priamy
dbékaz, ani skupina nepriamych ddkazov, ktora by preukazovala jeho vyhrézanie B. K. a M. C.. Z jeho
strany v3ak iSlo o skratové konanie, kedZze mu chcel poSkodeny prebrat priatelku M. C., s ktorou
sa stretaval aj napriek jeho nesuhlasu. Vzhladom k tomu navrhol, aby bol z pre€inu nebezpe&ného
vyhraZania oslobodeny.

Ku skutku v bode 2/ uviedol, Ze pri fyzickom utoku na B. K. mohol odsotit M. C., resp. dat jej aj facku,
avSak urcite sa nedopustil ani lupeze, ani nebezpe&ného vyhrazania. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, ze
by ju mal Skrtit, resp. na nej sediet’ a pytat od nej peniaze. Ak pouzil voci nej vycitky alebo nadavky,
tieto nemohli vzbudit dévodnu obavu o Zivot poskodenej, hoci tato ich mohla takymto spdsobom chapat,
naviac bol v silnom emo&nom rozruseni. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by poskodenej vzal akukolvek
sumu pefiaznych prostriedkov, ani to, Ze by od nej nie€o také Ziadal. Aj v tomto smere mohlo ist’ jedine
o to, Ze minala v bare jeho peniaze, ktoré jej dal na zakupenie Siat na stuzkovu. Poskodena mu mohla
ukazovat pefiazenku v reakcii na jeho vycitky, avSak urcite si od nej Ziadne peniaze nevzal. Pokial by tak
aj urobil, neslo o cudziu vec, ako predpoklada § 188 Tr.zak. V jeho prospech vypoveda aj svedok B. Y.,
ktory nevidel, Ze by M. C. manipulovala s pefiazenkou, naviac od tohto svedka si chcel pozZi€at peniaze
na cestu domov, €o by neurobil, keby peniaze sam mal. Okrem toho Ziaden zo svedkov nevidel, Ze by
doslo k poskodeniu mobilného telefénu, ktory patril poSkodenej, resp., Ze by ho mal poskodit’ prave on.
Suhrn dbékazov nepreukazuje dostatoénym spésobom, Ze by si mal vébec od poSkodenej vziat' pefiazné
prostriedky, ani ich vy8ku, a taktiez ani to, Ze by jej mal podkodit mobilny telefén. Vzhladom k tonu
navrhol, aby bol z vysSie uvedenych trestnych &inov oslobodeny a pravna kvalifikacia tohto skutku bola
zmenena na precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze sa ho nedopustil. Ak poSkodend O. Y. utrpela zranenia, tieto jej nespdsobil
on. Ziadny dékaz nepreukazuje, Ze by v uvedeny defi vstupil do jej obydlia, zotrval tam proti jej véli a
fyzicky ju napadol. Pokial okresny sud konstatuje, Ze ma sklon dopustat’ sa nasilnej trestnej ¢innosti,
tato skuto€nost’ sama o sebe v Ziadnom pripade nepostacuje na to, aby bola ustalena jeho vina, naopak,
tato musi byt preukazana podloZzenym ddkazovym materialom. Okrem toho mala poskodena vazne
psychické problémy, mali medzi sebou viaceré partnerské nezhody, bola Ziarlivd a dokonca chcela
spachat samovrazdu. Jej vypoved pred vznesenim obvinenia nie je dostato¢na, naviac ju v dosledku
zlého zdravotného stavu nebolo mozné konfrontovat na hlavhom pojednavani, kedZe uz nebola schopna
vysluchu. Vzhfadom k tomu navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Ku skutku v bode 4/ uviedol, Ze jeho spachanie nepopiera, avSak Ziadal, aby bolo prihliadnuté na
skuto€nost, Ze v danom ¢ase nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyZivovacej povinnosti,
kedZe nemal staly prijem. Bola mu poskytnuta informacia, Ze diZzné vyzivné by uz malo byt uhradené,
v pripade, Ze sa to potvrdi, predlozi o tuhrade listinny dokaz.

Ku skutku v bode 5/ uviedol, Zze sa ho nedopustil, iSlo o nedorozumenie s C. L.. Vozidlo patrilo M. L., so
suhlasom ktorého ho uzivala aj jeho dcéra, a taktiez ho mohol pouzivat aj on, €o tito svedkovia potvrdili.
V danom pripade mohlo déjst’ k nedorozumeniu v komunikacii, pri€¢om si vozidlo pozi¢al, ako to bezne
robieval a na dalSi defi ho vratil bez podkodenia, ¢o jednoznalne preukazuje, Ze nemal Ziadny umysel
vozidlo uzivat neopravnene. C. L. podala trestné oznamenie len z toho dévodu, Ze sa jej v danom €ase
neozyval. Okrem toho, nebol naplneny tzv. materialny korektiv vyplyvajuci z ust. § 10 ods. 2 Tr.zak.,
vzhladom k tomu navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Ku skutku v bode 6/ uviedol, Ze sa ho nedopustil. Nebol zabezpeleny Ziadny objektivny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze v predmetny defi viedol v danom €ase uvedené vozidlo. Vypoved svedka V. Q. bola
nepravdiva a nepotvrdil ju Ziadny iny dékaz, preto mal okresny sud rozhodnut v sulade so zdsadou ,in
dubio pro reo“. Vzhladom k tomu navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.



Ku skutku v bode 7/ uviedol, Ze sa sice zu&astnil incidentu, pri ktorom doSlo k poraneniu E. Q. a M. Z,,
avSak nebol preukazany rozsah zraneni, ktoré im mal spdsobit’ prave on, kedZe iSlo o bitku viacerych
os6b, ktortl naviac mali vyprovokovat prave poskodeni.

Dalej poukazal na judikatiru NS SR v tom smere, Ze skutkovy stav musi byt preukazany spolahlivo,
bez akychkolvek pochybnosti, vyrok o vine musi byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré vyluduju
akukolvek pochybnost ohladne skutku, ktory je predmetom trestného stihania, najma, ak je vierohodnost
jediného priameho svedka ohrozend, pri¢om vina musi byt jednoznaéne preukdzana a dékazy musia
vylu€ovat moznost akéhokolvek iného zaveru.

V kone&nom dbsledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, a to za skutky v bodoch
1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/, v bode 2/ ho uzna za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr.z&k., v bode 7/ ho uznéa za vinného z predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a
nasledne upusti u neho od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 22.01.2014, sp.zn. 4T/125/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 20.08.2014, sp.zn. 4To/42/2014, ktoré bolo dostacujuce.

Svoje odvolanie doplnil prostrednictvom obhajcu dalsim pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu
sudu dria 07.12.2018. Zdbraznil, Ze od vznesenia obvinenia uplynula doba viac ako 7 rokov, €o je
mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
(dalej len ,dohovor*) povazovat za pripad, ked sid mdze neimernu dizku konania zohladnit pri vymere
trestu, a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie, pricom neumerne dlhé konanie je
uz konanie, ktoré presahuje dobu 6 rokov. Takato osoba je dlhodobo vystavena pravnej neistote, o
negativne ovplyviiuje jej Zivot, prinalezi jej vhodné napravenie takéhoto stavu a je len na danom State,
i zvoli preventivne alebo kompenzacéné prostriedky napravy. Okrem toho tato okolnost oddvodriuje aj
aplikaciu mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. a v kone¢nom désledku ulozenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhladom k tomu navrhol, aby pri pripadnom treste
ukladanom obZalovanému boli pouzité vysSie uvedené ustanovenia dohovoru a Trestného zakona,
prihliadajuc aj na &.1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Na verejnom zasadnuti obzalovany, aj jeho obhajca zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania a Ziadali, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, a to za skutky
v bodoch 1/,2/,3/,4/,5/,6/ a7/, v bode 2/ ho uznal za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr.zak., v bode 7/ ho uznal za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a
nasledne upustil u neho od uloZenia suhrnného trestu, alternativne mu ulozil za zmienené preciny trest
odfiatia slobody za pouZitia ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného
zamietnut’ ako neddvodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za spravny a
zakonny.

Splnomocnenec poskodenej M. C. navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného v zmysle § 317 ods.
1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o treste, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil Ze napadnutym
rozsudkom bolo v bodoch 3/ a 5/ poruSené ustanovenie Trestného zakona, zarover bolo v bode 3/
rozhodnuté o uplathenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom, preto na
zaklade odvolania obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 2 Tr.por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o vine v bodoch 3/ a 5/, vo vyroku o treste odnatia slobody, v spdsobe jeho
vykonu a vo vyroku o nahrade Skody tykajuceho sa bodu 3/. Vo zvy3nej €asti zostal rozsudok okresného
sudu nezmeneny, kedZe ho v tejto Casti odvolaci sud povazoval za zakonny a spravny. Nasledne,
kedZe prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/, na jeho podklade
podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sdm, a to rozsudkom, v ktorom za trestné €iny v tychto



bodoch, ktoré prvostupriovy sud priliehavo pravne kvalifikoval (okrem bodu 1/, v ktorom malo byt konanie
obzalovaného pravne kvalifikované aj ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ¢o
v8ak odvolaci sud nemohol zmenit, kedZe odvolanie podal len obZalovany a takdto zmena by bola v
jeho neprospech), ulozil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov,
na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven zrusil
vyrok o treste z vysSie citovanych sudnych rozhodnuti, ktorym bol obZalovanému za pre€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
22 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Taktiez zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Okrem toho uloZzil obZalovanému povinnost nahradit iasto&ne;j
pravnej nastupkyni poskodenych E. Q. a M. Z. - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske
136,35 Eur.

Pokial ide o skutky v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/ rozsudku, sud prvého stupha, pri déslednom
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu
venoval naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vyditat, i ked odévodnenie
rozhodnutia malo byt dbslednejSie a podrobnejsie. Vylozil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom cCiastoéne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovaného zo spachania
jednotlivych skutkov kladenych mu za vinu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na stranach &. 19 a 20, s ktorym sa, okrem neuplnej pravne;j
kvalifikacie skutku v bode 1/, stotoznil, ale povaZoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania
aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory
by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/, tak ako sa toho
domahal odvolatel.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 1/ a 2/ rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze aj samotny obzalovany
priznal fyzické napadnutie poSkodenych, ktori naviac ako priami svedkovia podrobne popisali priebeh
skutkov, tak ako boli ustalené, ich vypovede sa v rozhodujlcich &astiach zhodovali, resp. dopifali,
vratane potvrdenia vyhrazok obZalovaného zabitim poskodeného B. K., ako aj poZiadavky obZalovaného
na vydanie penaznej hotovosti, ktord mu poSkodena M. C. po predchadzajucom fyzickom utoku aj
vydala. Tito nemali Ziadny relevantny dovod, aby pritaZzovali obZzalovanému a vypovedali do takej
miery v jeho neprospech, pokial sa v ich svedeckych vypovediach vyskytli urcité odliSnosti v popise
priebehu skutkov, tieto sa netykali zasadnych a podstatnych okolnosti, mozno ich pripisat znacne
stresovej situacii, poCetnosti a rozsahu utokov zo strany obZalovaného, a taktiez aj odstupu Casu,
ktory od spachania skutkov uplynul. Vypovede svedkov poskodenych potvrdili v tych &astiach, ktoré
videli, dal$i tam pritomni svedkovia, zranenia poSkodenych okrem toho poukazuju aj lekarske spravy
a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, ktoré koreSponduju s vypovedami svedkov
poskodenych, pokial ide o mechanizmus vzniku, ako aj charakter a lokalizaciu zraneni, ktoré utrpeli.
Nezanedbatelnou bola aj kriminalna minulost obZalovaného, ktory ma evidentne sklon pachat nasilnu
a majetkovu umyselnu trestnu €innost.

Vo vztahu ku skutku v bode 4/ odvolaci sud poznamenava, Zze nebolo sporné, ze tento skutok
spachal obzalovany, a to tak, ako bol ustaleny. Okrem priznania samotného obZalovaného bolo jeho
spachanie preukdzané vypovedou svedkyne B. K. a vykonanymi listinnymi dékazmi. Skuto¢nost, Ze
obzalovany nemal staly a dostato¢ny prijem, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti, pri¢om nepreukazal
hodnovernym spésobom ani dodato&né splnenie si svojej vyZivovacej povinnosti za rozhodné obdobie.

Ohladom skutku v bode 6/ odvolaci sud poukazuje najma na vypoved priameho svedka V. Q., ktory
podrobne popisal priebeh skutku, ako aj dévod, pre ktory sa rozhodli ako sluzbukonajuci policajti
predmetné vozidlo zastavit a skontrolovat. Tymto dévodom bolo poruSenie dopravnych predpisov
pri jeho vedeni, a az nasledne zistili, Ze vozidlo viedol prave obzZalovany, ktory sa potom odmietol
podrobit’ prisluSnym vySetreniam na zistenie pripadného ovplyvnenia navykovou latkou. Tuto skuto&nost



preukazuju zarover aj vykonané listinné dékazy, najma uradny zaznam o odmietnuti dychovej skusky.
Okrem toho, uvedeny svedok nemal Ziadny relevantny dévod, aby do takej miery svojou vypovedou
pritazil obZalovanému, najma, ak na zaciatku vébec nevedel, Zze vozidlo viedol prave obzZalovany.

Vo vztahu ku skutku v bode 7/ odvolaci sud poznamenava, Ze nebolo sporné, Ze poskodenych fyzicky
napadol aj obZalovany, a to spolo¢ne s dalSou osobou, ktorého okrem vlastného priznania usvedcCovali
vypovede priamych svedkov posSkodenych, ako aj dalSich tam pritomnych priamych svedkov. Rozsah
a spbsob, akym sa konkrétne podielal na spachani skutku obzZalovany, preukazovali najma vypovede
svedka poSkodeného M. Z. a svedkyne C. L.. Zranenia poSkodenych, pokial ide o ich rozsah, charakter
a lokalizaciu, potvrdzuju taktieZ lekarske spravy.

Dokazy vyznievajuce v neprospech obzalovaného sa dopifiajl, nadvazuju na seba, vo svojom sthrne
vyvracaju jeho obhajobu a zaroven preukazuju, Ze tento spachal skutky v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/
tak, ako boli ustalené, zaroven jeho obhajoba a dbkazy vyznievajuce v jeho prospech nie su takej
dokaznej sily, aby vyvratili, pripadne aspori relevantnym spésobom spochybnili ustaleny skutkovy stav
prvostuprfiovym, ako aj odvolacim sudom, pri€om z obhajoby obZalovaného zjavne vyplyva snaha zbavit
sa trestnej zodpovednosti, resp. ju aspon CiastoCne zmiernit.

KedZe krajsky sud zrusil vyrok o vine v bodoch 3/ a 5/, sucasne zrusil aj cely vyrok o treste, nakofko
takyto procesny postup je podla § 321 ods. 2, druha veta Tr.por. obligatérny.

Obzalovany sa v podanom odvolani, okrem iného, domdhal aj zniZzenia vymery uloZzeného trestu odriatia
slobody, zd6raznujuc predovSetkym odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutkov.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste, pri Uvahach o ur€eni jeho druhu a vymery, dospel odvolaci
sud v urCitej miere k inému zaveru ako okresny sud a v tomto smere povazoval za Ciastone
dévodné odvolanie obZalovaného, nakolko bolo namieste, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest. Nemozno
opomenut skuto€nost, Ze obZalovany bol za skutky v bodoch 3/ a 5/, ktorymi mal napinit’ znaky Styroch
trestnych €inov, spod obzaloby oslobodeny, teda celkovy poc&et trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany
trest, sa zniZil, o nepochybne vyznieva v jeho prospech. Relevantnym bol aj argument obZalovaného,
ktory odvolaci sud akceptoval, a to, Ze od spachania skutkov (okrem skutku v bode 4/) uplynulo
minimalne 6 a pol roka, ¢o taktieZ mozno hodnotit' v jeho prospech.

U obzalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca okolnost, naproti tomu boli zistené dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr.zak., t.,j., Ze spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 0:2. Za najprisnejsi z trestnych
¢inov bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov, vzhfadom na prevahu pritaZujucich
okolnosti sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (ust. § 38 ods. 4,
ods. 8 Tr.zak.), t.j. na 4 roky a 8 mesiacov. KedZe obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podla §
42 ods. 1 Tr.zak., pretoZze ho odsudzoval za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (vid vy3Sie citované rozhodnutia), pri¢om
mu ukladal trest za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych bol aspon jeden zlo€inom, ktoré boli
spachané viacerymi skutkami, zvySovala sa hornd hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o 1/3 (ust. § 41 ods. 2 Tr.zak.), t.j. na 10 rokov a 8 mesiacov.
ZvySenie trestnej sadzby v désledku sucasného pouzitia uvedenych ustanoveni Trestného zakona
nebolo v danom pripade, najma vzhladom na pocet trestnych &inov, pre obZalovaného neprimerane
prisne, a preto nebolo namieste aplikovat' ust. § 38 ods. 7 Tr.zak.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud zmiernil obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody (okresny sud nespravne obzalovanému ukladal su€asne aj uhrnny trest, nakolko



suhrnny trest je ur€itym druhom uhrnného trestu), a to vo vymere 5 rokov a 6 mesiacoy, t.j. 10 mesiacov
nad dolnou hranicou zvySenej trestnej sadzby. Odstup €asu od spachania skutkov vSak nebol tak
vyrazny, beruc do Uvahy aj vietky dalSie okolnosti pripadu, aby odévodrioval pri vymere trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr.zak.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselné trestné €iny, odvolaci sud ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (ust. § 48 ods. 2 pism. b)
Tr.zak).

Len vykon dlhSieho nepodmieneného trestu odratia slobody, najma vzhfadom na osobu obzalovaného,
ktory ma sklon pachat réznorodu trestnu Cinnost, ako aj rozsah a zadvaznost trestnej Cinnosti, v danom
pripade v dostato&nej miere zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu, a taktiez v dostato€nej miere obsahuje
prvky represie, ako aj individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o skutky v bodoch 3/ a 5/ rozsudku odvolaci sud sa nestotozZnil s rozhodnutim okresného
sudu, ked' aj ohladne tychto skutkov uznal obZalovaného za vinného. Obhajoba obZalovaného tykajuca
sa tychto skutkov bola totiz v podanom odvolani dévodna.

Vo vztahu ku skutku v bode 3/ mozZno z vykonaného dokazovania nepochybne vyvodit zaver, Ze tento
skutok sa stal a napifia znaky, z hladiska pravnej kvalifikacie, vSetkych troch preéinov, avéak nebolo
jednoznadne a bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze tohto skutku sa dopustil prave obZalovany.
Odbvodnenie okresného sudu o ustaleni viny obZalovaného len na zaklade toho, Ze sa opakovane
dopusta nasilnej trestnej Cinnosti a napisal poSkodenej vyhrazny list, nie je v Ziadnom pripade
dostatocné. Svedkyna poskodena O. Y. bola vypocuta len pred vznesenim obvinenia obZalovanému,
nasledne ju uz nebolo mozné vypocut pre jej zdravotny stav, a kedZe ju teda nebolo mozné zo strany
obhajoby vypocut ani na hlavhom pojednavani, nemozno takuto jej svedecku vypoved akceptovat.
Zostavajuce dékazy, najma znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ako aj vypoved otca poSkodenej
svedka P. Y., preukazuju len to, Ze poSkodena utrpela nepochybne zistené zranenia, ktoré jej boli
spbsobené fyzickym atokom, avSak Ziadnym spbsobom nepreukazuju, Ze tohto sa mal dopustit' prave
obzalovany. Vzhladom k tomu bolo potrebné aplikovat pri hodnoteni dékazov zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného, a preto odvolaci sud obZalovaného podfa § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo dokazané, ze skutok v bode 3/ spachal prave on.

Vo vztahu ku skutku v bode 5/ odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze tento skutok tak ako bol ustaleny, spachal prave obzalovany, ¢o tento ani nepoprel. Okrem
toho bol usved&ovany predovsetkym vypovedou svedkyne C. L., av3ak beruc do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, nemozno tento skutok pravne kvalifikovat ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr.zak, ale ani ako iny trestny &in.
Vyznamnou totiz bola skuto€nost, Ze so suhlasom tejto svedkyne, ktora osobné motorové vozidlo
so suhlasom jej otca taktiez pouzivala, ho pouZival beZne aj obZalovany. Tato trestné oznamenia vo
veci podala len z toho dévodu, Ze nevedela, kde sa predmetné vozidlo nachadza a nepodarilo sa jej
v danom ¢&ase kontaktovat’ obZalovaného. Okrem toho je potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovany v
tomto pripade pouzival vozidlo ani nie cely jeden defi a nasledne ho dobrovolne vratil svedkyni. Po
komplexnom hodnoteni tychto okolnosti neboli konanim obZalovaného naplnené podmienky vyplyvajuce
z ust. § 10 ods. 2 Tr.zak., tzv. materialny korektiv, pretoze vzhfadom na spdsob vykonania ¢€inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, bola
jeho zavaznost nepatrna, a preto odvolaci sud podla § 285 pism. b) Tr.por. obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, nakolko tento skutok nebol trestnym &inom.

Nakofko odvolaci sud zruSil vyrok o vine v bode 3/, suasne zrusil aj vyrok o nahrade 3kody v Casti
tykajucej sa poSkodenej O. Y. a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., tykajuci sa tohto bodu, nakolko
takyto procesny postup je podla § 321 ods. 2, druha veta Tr.por. obligatérny, aj ked obZalovany svojim
odvolanim Ziadnu &ast’ vyroku o nahrade Skody nenapadol. KedZe obZalovaného zo skutku v tomto
bode spod obZaloby oslobodil, zaroven tuto poSkodenu, ako aj jej Ciasto&nu pravnu nastupkyhu podla
§ 288 ods. 3 Tr.por. odkazal s narokmi na nahradu Skody na civilny proces, pretoze aj tento procesny
postup je v takomto pripade obligatérny. Su€asne vSak ulozil obZalovanému podla § 287 ods. 1, ods.



2 Tr.por. povinnost' nahradit' Ciasto€nej pravnej nastupkyni poskodeného E. Q. Skodu vo vySke 136,35
Eur (bod 7/).

Vo zvysnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nezmeneny.
Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vySSie uvedenych dévodov o odvolani

obzalovaného, povazujuc ho za Ciastocne dévodné aj vo vyroku o vine, aj vo vyroku o treste, rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



