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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.) V.. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. zamocku XX, XXX XX O., X.) W.. W. B., XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX W., spolo¢ne
zastudpeni: Mgr. Zuzana Slovakova, advokat, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému:
NanoOil & Sapfir s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 47 700 688, o
vymozenie 2000 eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym exekuénému sudu (dalej len ,sud®) dia
28.06.2018 domahali od povinného vymozenia naroku vo vyske 2000 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava Il vy88im sudnym dradnikom
Mgr. Martina Almasiova, sp. zn.:17C/1/2018-80, ICS: 1318200078 zo diia 20.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 28.03.2018. Poverenim zo dfia 10.07.2018 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Pavol Holik, so sidlom Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 321EX 181/18.

2. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k zdkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktory bol sidnemu exekutorovi
doruceny dnia 24.08.2018. V navrhu uviedol, Ze sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie konal
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom, rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost, nakolko nebolo doru€ené povinnému na adresu, na ktorej sa zdrzuje. ,Neexistencia
pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky,
na ktory sa musi vzdy prihliadnut v kazdom &tadiu konania.“ Povinny dalej poukazuje na uzatvorenie
zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktoru predlozil spolu s navrhom na zastavenie exekucie. Konstatuje, Ze
opravneni sa zalobou domahali o zaplatenie 2000 eur s prislusenstvom, zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava Il diia 13.09.2017 &. k.: 18C/57/2017, ICS: 1217217510. Okresny sud Bratislava |I
dfia 24.11.2017 Uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje. Povinny namieta nedoruéenie Zaloby,
predvolania, neobdrzanie oznamenia sudu o verejnom vyhlaseni rozsudku a platobného rozkazu sp.
zn.:17C/1/2018 zo dna 20.02.2018. Uvadza, Ze predmetny platobny rozkaz nebol vydany zdkonnym
sudcom a namieta jeho zdkonnost. Povinny uvadza, Ze opravneni 1.) JUDr. Andrej Prekop a 2.)
Mgr. Marieta Prekopova, uvedeni v zahlavi tohto uznesenia nie su aktivne vecne legitimovani na
vymahanie naroku podla vykonatelného exeku€ného titulu. Vymahany narok, ktory je predmetom
exekucie je narokom bez pravneho dévodu. Povinny konStatuje, Ze nebol sidom pouéeny o svojich
pravach a v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 17C/1/2018 sud neuviedol vSetky skuto€nosti, ktorymi sa
domahal Zalobca svojho naroku a nevykonal navrhované dékazy. Nasledne poukazuje na poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces a odnatiu prava na sudnu ochranu. Povinny namieta nedostatocné



preukazanie trov exekucie a z €oho tieto trovy pozostavaju. Namieta skutoénost, Ze sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie bez preskimania zdkonnosti spotrebitelskej zmluvy.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dna 24.09.2018.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrili aj opravneni, ktori vo svojom vyjadreni
zo dna 17.09.2018 uviedli, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je riadne odévodneny a
neuvadza Ziadne konkrétne okolnosti a skutoénosti na podporu svojich tvrdeni. Opravneni poukazuju na
vyznacenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu sp. zn. 17C/1/2018-80, ktoré sa
stalo pravoplatné a vykonatelné 28.03.2018. Opravneni uvadzaju, ze, platobny rozkaz bol povinnému
dorudovany do elektronickej schranky povinného. Dalej konstatuju, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze platobny rozkaz bol doruceny fikciou doru€enia vyprsanim uloznej lehoty dria 12.03.2018. K namietke
povinného k nedoruéeniu platobného rozkazu uvadzaju, ze povinny neuviedol argumenty, pre¢o by
mal byt platobny rozkaz doru€ovany na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje. Povinny nie je Ziadna
fyzicka osoba, ale pravnicka osoba, a teda z povahy veci sa ani nemdze zdrzovat na konkrétnej adrese.
Opravneni povazuju platobny rozkaz za pravoplatny a vykonatelny tak po formalnej, ako aj materialnej
stranke, a teda predstavuje spdsobily exekulny titul pre G&ely uplatnenia naroku opravnenych v
ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Ku skutkovym namietkam povinného vo vztahu k meritu
veci uvadzaju, Ze tieto mohol a mal povinny uplatnit v ramci sudneho konania. Opravneni povazuju
navrh povinného na zastavenie exekucie za zmato¢ny, zaverom poukazuju na skuto€nost, Ze konanie
vedené Okresnym sidom Bratislava Il, &. k.:18C/57/2017, ICS: 1217217510, bolo zastavené na zaklade
spatvzatia Zzalobcom, a preto sud v merite veci doposial nerozhodoval a navrhuju zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym zo dfia 17.08.2018, kde
povinny navrhol, aby sud zastavil exekuciu 321EX 181/18 vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Pavol
Holik v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku¢ného poriadku.

10. K vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekucnému stdu nie s zname skutoCnosti, na zaklade
ktorych by konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom.



11. Aby bolo mozZzné vymahanie naroku priznaného exekuénym titulom, rozhodnutie musim byt
formalne a materialne vykonatelné. Rozhodnutie je formalne vykonatefné, ak obsahuje naleZitosti
uréené procesnym predpisom a ak po jeho vydani doSlo k splneniu predpokladov vykonatelnosti
uréenych procesnym predpisom. Formalna vykonatelnost sa na rozhodnuti vyznacuje potvrdenim o
vykonatelnosti v zmysle § 46 Exekucného poriadku. Exekucny sud nie je potvrdenim o vykonatelnosti
viazany. Exekuény sud musi na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhodnotit, €i
predpoklady formalnej vykonatelnosti nastali. K namietke nedostatku formalnej vykonatefnosti, k
tvrdenie povinného, Ze mu rozhodnutie nebolo doruéené sud konstatuje, Zze v predmetnej veci sud
vykonal dokazovanie a z udajov uvedenych na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®)
mal za dostato&ne preukazané doru€enie rozhodnutia povinnému vo veci priamo konajucim sudom:
Okresny sud Bratislava Ill, ktory rozhodnutie vydal - Platobny rozkaz sp. zn.: 17C/1/2018-80, ICS:
1318200078 dria 20.02.2018. Na zaklade udajov uvedenych na doru€enke bol predmetny platobny
rozkaz dorueny povinnému do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dia 12.03.2018 vyprSanim ulozne;j
lehoty. Ustanovenie § 111 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“) priznava doru€enke status verejnej listiny, v désledku ¢oho udaje v nej
obsiahnuté sa povaZuju za pravdivé, ak nebol preukazany opak. V ustanoveni § 105 ods. 1 CSP, je
zakotvena priorita osobného doru€ovania a doru€ovania do elektronickej schranky. Az v pripade, ak
takéto dorucenie nie je mozné, nastupuje dorucenie platobného rozkazu prostrednictvom dorucujuceho
organu.

12. Podla § 32 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend,

a) ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim elektronickej uradnej spravy,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedoru€uje sa do vlastnych rik, defi bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

13. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, poCas
ktorej je uloZzend elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

14. Pokial sud zasle platobny rozkaz so Zalobou Zalovanému do jeho aktivovanej elektronickej schranky
do vlastnych ruk a adresat si v uloZznej 15-diovej lehote tuto Uradnu elektronicku spravu nepredita
(predpokladom jej precitania je odoslanie elektronickej doru€enky sudu), marnym uplynutim 15-dfiove;j
uloznejlehoty sa tato elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov povazuje
za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Doru€ovany platobny rozkaz bude teda
spravoplatneny. Uvedené nabera na vyzname aj v suvislosti s automatickou aktivaciou elektronickych
schranok pre pravnické osoby zapisané do obchodného registra a zapisané organizacné zlozky od 1.
jula 2017.

15. K namietke pravoplatnosti podfa § 268 zakona &. 160/2015 CSP plati, Ze pokial Zalovany nepoda
proti platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty
na podanie odporu, ktory plynie 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Pravoplatnost’ predstavuje
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

16. Sudu nie je zrejmé v akej suvislosti povinny poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Bratislava I
&. k.:18C/57/2017-69, ICS: 1217217510 zo dita 24.11.2017, nakolko v predmetnom rozhodnuti Okresny
sud Bratislava Il konanie zastavil z dévodu, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu pred zagatim
pojednavania.



17. K namietke zakonnosti vydaného rozhodnutia sud poukazuje na § 3 ods. 1 zakona &. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorého, vy3Si sudny uradnik je
opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnhom sudnom procese, v trestnom konani, v
konkurznom konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Podla § 5 ods. 1 pism.
a) spominaného zakona, v civilnom procese vysSi sudny Uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu a o zruSeni platobného rozkazu. Sud ma za preukazané,
Ze vydanie Platobného rozkazu sp. zn.:17C/1/2018-80, ICS: 1318200078 zo dfia 20.02.2018 bolo v
sulade so zakonom.

18. Povinny sa dalej domnieva, Zze opravneni 1.) JUDr. Andrej Prekop a 2.) Mgr. Marieta Prekopova,
uvedeni v zahlavi tohto uznesenia nie su aktivne vecne legitimovani na vymahanie naroku podfla
vykonatelného exeku€ného titulu, av8ak z rozhodnutia, z ktoré narok vyplyva je zrejmé, Ze opravneni v 1
a 2 rade si uplatfiuju narok od povinného v sulade so zdkonom. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

19. K namietke povinného k vymahanému naroku, sud poukazuje na skutonost, Zze tento vznikol zo
splatnej pohlfadavky vyplyvajlucej z uzatvorenej zmluvy o budicej kipnej zmluvy, ktora bola predmetom
skimania zakladného konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz priznavajuci narok v doésledku
nesplnenia predmetnej pohladavky resp. nepodania odporu vod&i platobnému rozkazu v zakonne;j
15-dfiovej lehote. Samotna vymahatelnost naroku je dana vyznalenou vykonatefnostou sudneho
rozhodnutia.

20. K namietke povinného, Zze nebol pouéeny o svojich pravach, k odévodneniu rozhodnutia a k
vykonanym dbkazom, Exekucny sud poukazuje na vydany Platobny rozkaz sp. zn.:17C/1/2018-80 zo
dfia 20.02.2018 Okresnym sudom Bratislava lll, v ktorom Zalovaného, resp. povinného poucil o pravach
a povinnostiach v €asti rozhodnutia - Poucenie. Platobny rozkaz v zmysle § 265 CSP je rozhodnutie
vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom su len skuto€nosti
tvrdené Zalobcom a preukazané nim predloZzenymi listinnymi dokazmi. Uvedené ustanovenie z tohto
dovodu vyzaduje, aby skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostatoéne
osved&ené; poZzadované plnenie musi byt odévodnené objektivnym pravom. Sud vyda platobny rozkaz
len z vlastnej iniciativy a to len za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 265 CSP. Povinny
mal, resp. mohol uplatiiovat namietky voci platobnému rozkazu, av3ak svoje pravo, ktoré mu priznava
zakon nevyuzil v zakonnej lehote podanim opravného prostriedku proti platobnému rozkazu.

21. Sud po preskumani namietky povinného zistil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odhatiu
prava na sudnu ochranu nedoslo.

22. Trovami exekucie namietané povinnym su tzv. predbezné trovy exekucie pozostavajuce z odmeny
sudneho exekutora a z nahrady pausalnych vydavkov. Odmena patri exekutorovi za vykon exekucnej
¢innosti (§ 197 ods. 1 Exekuény poriadok). VySku odmeny ur€uje na zaklade splnomocfiovacieho
ustanovenia (§ 199 Exekulény poriadok) vykonavaci predpis, ktorym je VyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pausalna nahrada zahffia nahradu nakladov, ktoré
exekutor vynaloZil v priebehu exekuéného konania (vymedzuje ich § 21 ods. 2 uvedenej vyhladky:
naklady na vedenie spisu, cestovné, postovné, naklady na elektronicki komunikaciu a zistovanie
majetkovych pomerov povinného, naklady na podavanie sprav opravnenému, a iné administrativne
naklady). S poukazom na vy3Sie uvedené ma sud trovy exekucie za dostato¢ne preukazané priCom
nezistil Ziadny rozpor so zakonom a s uvedenou vyhlaskou.

23. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. K namietke povinného k preskumaniu zakonnosti spotrebitelskej zmluvy sud konstatuje, Ze
samotna nezdkonnost spotrebitelskej zmluvy sa v praxi prejavuje tzv. neprijatelnymi podmienkami, t.
j- ustanoveniami, ktoré spdésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V pripade preukazania neprijatelnej zmluvnej podmienky upravenej v
spotrebitelskej zmluve je takato zmluva absolutne neplatna. Zaroven sud konstatuje, Ze vzhladom
na vysS8ie citované ustanovenia je zrejmé, Ze povinny nie je spotrebitelom, ¢o v kone€nom doésledku
znamena, Ze ani nemdze pozadovat zvySenu pravnu ochranu v zmysle platnej legislativy.

28. Sud v predmetnej veci zistil, Ze dovody na zastavenie exekulcie uvedené povinnym nie su dévody
na zastavenie exekucie a zaroven konstatuje, Ze v zmysle Exekuéného poriadku, od vydania poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Pavol Holik nenastali Ziadne nové skutonosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné exekuciu zastavit, resp. nie su tu Ziadne iné skuto&nosti predpokladané
citovanym ustanovenim § 61k Exeku&ného poriadku, ktoré by branili vykonatelnosti exekuéného titulu.

29. Podfa § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

30. Podfa § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

31. Na zaklade vys8ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



