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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: J. Z., I.. XX.X.XXXX, G. Z. Z. XXX/XX, Z., 8. T. M., o zaplatenie 131,20
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

. Zalobca (Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 8.2.2017
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 131,20
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,24 Eur od 20.1.2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,24 Eur od 19.2.2015 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,24 Eur od 19.3.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 26,24 Eur od 21.4.2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 26,24 Eur od 19.5.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, za ¢o
sa zaviazal uhradzat odplatu. Zalobca elektronické sluzby riadne poskytol v stilade so zmluvou a cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni doru€il Zalovanému a vyuctoval
faktarami fa.¢. 2770262516 splatnou do 19.1.2015 s neuhradenym zostatkom ku diu postupenia vo
vySke 26,24 eur, fa.€. 4774104025 splatnou do 18.5.2015 s neuhradenym zostatkom ku diu postupenia
vo vySke 26,24 eur, fa.€. 4773159071 splathou do 20.4.2015 s neuhradenym zostatkom ku driu
postupenia vo vyske 26,24 eur, fa.€. 4771219456 splatnou do 18.2.2015 s neuhradenym zostatkom ku
dfiu postupenia vo vySke 26,24 eur a fa.€. 5772205798 splatnou do 18.3.2015 s neuhradenym zostatkom
ku driu postupenia vo vyske 26,24 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok s pravnym nastupcom
Slovak Telekom a.s. zo diia 5.8.2016 bola postupena pohladavka Zalobcovi. Vysku urokov z omeskania
si uplatfiuje od platnosti vyuc¢tovania do zaplatenia zavazku podla ust. § 517 Ob¢. zak. v spojeni s us.t
§ 3 ods. 1 nar. vl. . 87/1995 Z.z.



3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8Csp/31/2017-48 zo dna
23.3.2017.

4. Dfia 28.4.2017 dorucil Zalovany sudu odpor proti platobnému rozkazu (&.l. 52), v ktorom namietal
Zalobcom uplatneny narok. V odpore Zalovany uviedol, Ze so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel
zmluvu o poskytovani sluzieb a ndjme KZ dfia 8.12.2010, avSak zmluvny vztah zanikol dfia 15.5.2013,
kedZe sa Zalovany odstahoval z miesta bydliska, z adresy umiestnena koncového bodu - Mikoviniho,
sup. 6. 1152, orientadné &. 43, Zilina do Ceskej republiky, kde Zil az do augusta 2016. Toto tvrdenie
preukazuje Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 15.5.2013, ktory nie je podpisany
Zalovanym, ale tretou osobou. Na zaklade uvedeného namietal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.
Miesto koncového domu bol rodinny dom, ktory Zalovany predal 1.10.2014 tretim osobam. Zarover z
opatrnosti namietal aktivnu legitiméaciu Zalobcu z dévodu nepreukazania zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 5.8.2016, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v konani.

5. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 8Csp/31/2017-48 zo dna 9.5.2017 platobny rozkaz zruSil v celom
rozsahu.

6. Dna 22.5.2017 dorucilo oblianskeho zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov navrh na
pribratie do konania na strane Zalovaného, o ktorom sud uznesenim zo dfa 29.1.2018 rozhodol tak, Ze
uvedené obcianske zdruZenie do konania nepribral.

7. Dia 12.7.2017 dorucil zalobca sudu vyjadrenie k odporu s opravou chyby vo fakturaCnom CEisle
uvedenom v Zalobe (&.I. 60). Zalobca zotrval na podanej Zalobe a poukazal na to, Ze v konani si
neuplatriuje z jednotlivych faktar (spolu 5 faktur) zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo
vySke 4,99 Eur. K argumentéacii Zalovaného, Ze dia 1.10.2014 predal nehnutelnost, ktora bola koncovym
bodom, kde boli poskytovaného sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, poukazal na €asti lll €l. 2 bodu
2 pism. ) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby, podla
ktorych mal Zalovany oznamovaciu povinnost, a to pisomne bezodkladne oznamovat ST kazdu zmenu
svojich identifikaénych udajov, ako aj zmenu identifikaénych udajov nim ureného adresata. Zmena
adresy Ci predaj nehnutelnosti nebol povinny pravny predchodca Zalobcu skimat. Okrem toho sudu
Zalobca dorudil zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorych je podla
nazoru Zalobcu zrejmé platné postupenie pohladavky na spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Zaroven dorucil spravnu Specifikaciu pohfadavky s opravenym fakturaénym Cislom.

8. Zalovany sa k vyjadreniu zalobcu nevyjadril. Nasledne mal std z vypisu z Obchodného registra SR
za preukazané, Ze u nového zalobcu, doslo s ucinnostou od 17.2.2018 k zmene obchodného mena na
Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Sud néasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 12.12.2018, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu dfia 10.12.2018 poziadal o ospravedinenie svojej neu€asti a neuc€asti Zalobcu z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal na uhradu diZznej sumy s prisluenstvom Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil,
pricom predvolanie mu bolo doru€ované v zmysle § 112 CSP a sud vychadzal z fikcie dorucenia,
nakolko sa zasielka z adresy Zalovaného vratila neprevzata v odbernej lehote. Nasledne sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

10. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



13. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
LZEK"), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podla ust. § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako ucastnik uzatvorili dfia 8.12.2010 zmluvu o poskytovani
sluzby najme KZ (&.1.32). Uvedené je medzi stranami nesporné. Dna 15.5.2013 bola uzavreta zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a osobou ozna&enou inicialmi
Zalovaného (&.1. 27). Uzavretie tejto zmluvy Zalovany spochybnil, nakolko podpis v koldnke nepatri jemu.
Zaroven uviedol, Ze nehnutelnost, ku ktorej bola zmluva viazana predal 1.10.2014 a v roku 2013 sa
odstahoval na dihsie obdobie do Ceskej republiky.

17. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud prednostne zaoberal tym, i Zalobca
je vébec aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti zalovanému
na zaklade predmetnej zmluvy o uvere. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

18. Zalobca v konani tvrdil, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela - spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo difia 5.8.2016 (C.I.
5). Zaroven sudu dolozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo difia 24.8.2016, v ktorom veritel -
spolognost Slovak Telekom, a.s., oznamuje Zalovaného postipenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca
vSak sudu nepreukazal doru€enie tohto oznamenia zo strany pévodného veritela Zalovanému. Vo
vSeobecnosti plati nazor, Ze oznamenie postupcu diZznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky, v8ak zostal vo
vSeobecnosti nedotknuty (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013
zo dna 11.09.2014, ktory odmietol nazor sudov prvej a druhej indtancie, Ze bolo nevyhnutnostou a ich
zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skimat platnost zmliv o postupeni pohladavok, ktorymi mal
postupnik uplatiiované pohfadavky nadobudnut, aj ked to dlznik nenamietal, pretoZze podfla ustavného
sudu to nezodpoveda zadkonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2
OZ plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritefom zbavuje diZznika prava poZadovat predloZenie
zmluvy o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, €i vObec nejakd zmluva bola uzatvorena
a nemOze namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohladavky doslo v rozpore
so zakonom; inak je vo vztahu k diznikovi postupenie zalozené len na ozndmeni veritefa o tom, Ze
doslo k postupeniu, t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 OZ podla ustavného sudu je nerozhodné,
Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mdzu navzajom voCi sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade
uvedeného ustavny sud zjednoduseny zaver okresného sudu i krajského sudu, Ze skimanie platnosti
zmluv o postupeni pohladavok je akoby automaticky a bez dalSieho su¢astou kompetencie sudu v
kaZzdom konani, v ktorom sa dana pohladavka uplatiuje, povazoval na pozadi existujucej zakonne;j
Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené zavery v pinom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu
pohfadavky dbjde pred zaCatim konania (ide o skumanie vecnej legitimacie u€astnikov konania).



19. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ suc€asne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikacnu
povinnost vodi diznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik;
na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho, Ze by musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal;
preukdzanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZznikovi; v pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia pohladavky suéastou
skutkového oddvodnenia Zaloby a preukazana prilozenymi dékazmi (ako prilohami navrhu) s tym, Ze
doru¢enim je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia postupnika) postupenie
pohladavky Zalovanému ako dIZnikovi.

20. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze
predloZzené oznamenie o postipeni pohlfadavky zo dfia 24.8.2016 dlznikovi (Zalovanému) bez dalSieho
nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky v sudnom konani. Pre
nastupenie zamyslanych pravnych u€inkov oznamenia o postupeni pohladavky vo vztahu k zalovanému
a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
v prejednavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné preukéazanie doru€enia oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému, a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jeho dispozi¢ne;j
sféry tak, ako to vyplyva z § 45 ods. 1 OZ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 15C0/612/2015). Zo spisu sudu vyplyva, Ze Zalobca preukazal existenciu listiny - Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dha 24.8.2016, av8ak vbbec nepreukazal, ze prave uvedené oznamenie
o postupeni pohfadavky v mene spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. vztahujice sa k pohladavkam z
faktar €. 2770562516, 4771219456, 5772205798, 4773159071, 4774104025, 775053564, 277600507
sa aj skutotne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného (samotna listina oznamenia nepreukazuje
doruCovanie a uz vdobec nepreukazuje doru€enie oznamenia Zalovanému). Na druhej strane je nutné
konstatovat, Ze d6kazné bremeno ohfadom postupenia pohlfadavky mohol teda Zalobca uniest’ bud
preukdzanim doru€enia oznamenia postupcu (Slovak Telekom, a.s.) o postupeni pohfadavky vodi
Zalovanej alebo predloZenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 526 ods. 1 OZ). Nakolko
Zalobca v konani dorucil sudu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 5.8.2016 (ktora napriek tvrdeniu
Zalovaného je aj prilohou Zaloby), sud konstatuje, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie
Zaloby a narokov z nej vyplyvajucich.

21. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca si uplatnil narok titulom Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dfia 15.5.2013 medzi pdvodnym veritelom, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a osobou ozna&enou inicidlmi Zalovaného. V prvom rade sud poznamenava, Ze
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze sa v rozhodnom &ase trvalo odstahoval do Ceskej republiky, kde Zil az
do roku 2016 a odstahoval sa z nehnutefnosti, ktora je koncovym bodom a nasledne ju dria 1.10.2014
predal. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s argumentom Zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou veritela
(spolognosti Slovak Telekom) skimat’ zmenu miesta pobytu Zalovaného a Zalovany mal oznamovaciu
povinnost’ vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu ohladom svojich identifikaCnych udajov. Sud sa v3ak
zaoberal namietkou Zalovaného, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, a
Zalovanym zanikol 15.5.2013, kedy bola uzavretd nova zmluva medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
a osobou oznagenou ako Zalovany. Zalovany uviedol, Ze na uvedenej zmluve je zrejmé, Ze podpis nie
je jeho, ale ide o podpis tretej osoby. Zaroven poukazal na to, Ze faktury za sluzby sa tykaju obdobia od
januara do maja 2015. Zalobca sa k tejto namietke vo vztahu k neuzavretiu zmluvy Zalovanym v konani
nevyjadril a poukazal na to, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym odvodzuje od
zmluvy z 8.12.2010.

22. V prvom rade sud kons$tatuje, Ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy zo dia 8.12.2010, ktord bola uzavreta na dobu neurditu. Na
druhej strane je v3ak nutné kon&tatovat, Ze Zalobca Zalovanému uctoval faktury za sluzby na zaklade
Dodatku k zmluve zo dha 15.5.2013, nakofko zo Zaloby a pripojenych listin (faktar) je zrejmé, Ze ide o
narok na Uhrady za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v obdobi od decembra 2014 do
aprila 2015. Preto pre ucely posudzovania zalobného naroku sud ustalil, Ze ide o narok vyplyvajuci z
Dodatku k zmluve zo dia 15.5.2013, ktory bol uzavrety na uréitu dobu, t.j. na 36 mesiacov, ¢o vyplyva z
doby viazanosti. Predmetom tohto dodatku bola zmena bali¢kov sluzieb, na zaklade ¢oho boli poplatky
uctované v zmysle cennika pravneho predchodcu Zalobcu, z oho Zalobca v spore odvodzoval svoj
Zalobny narok.



23. Zalovany v konani nespochybnil platnost uzavretia zmluvy zo diia 8.12.2010, ktoru Zalobca sudu
predloZil spolu s odovzdavacim protokol a fotoképiou ob&ianskeho preukazu Zalovaného. Spornym bolo
platné uzavretie Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 15.5.2013. K spochybneniu
pravosti podpisu a platného uzavretia zmluvy sa Zalobca v konani nevyjadril. Podpis na tejto zmluve
v3ak zalovany spochybnil, nakofko sa zjavne jedna o podpis tretej osoby. Z uvedeného podpisu je
zrejmé, Ze na Dodatku k zmluve je podpis tretej osoby (Zenské priezvisko, ktoré nie je dobre Citatelné),
pricom uz jednoduchym porovnanim podpisu zalovaného na zmluve zo dfia 8.12.2010 (ktora v konani
nie je spochybnena, a teda je nesporna) na ¢€.l. 36, na podanom odpore zo dfia 28.4.2017 (€.I. 53) a
odovzdavacom protokole zo dfia 16.12.2010 (&.I. 38) je zjavné, Ze podpis Zalovaného nie je totozny
s podpisom na Dodatku k zmluve zo dha 15.5.2013 (€.I. 31). Nakolko sa k tejto procesnej obrane
Zalovaného Zalobca nevyjadril, sud mal v zmysle § 151 ods. 1 CSP za to, Ze uvedeného tvrdenie
Zalovaného je nesporné. NavySe sud konstatuje, Ze Zalobca vo vztahu k uvedenému ani neZiadal
vykonat’ Ziaden dékaz preukazujuci jeho tvrdenia o plathom uzavreti Dodatku k zmluve dria 15.5.2013.

24. V zavere sud poukazuje na skuto€nost, Ze civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s
ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni, je
vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze spinit ani povinnost oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny intitat v civilnom sporovom konani spodiva
v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v spore budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tento ddokazné bremeno neuniesol,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 150 a 151 CSP. alebo
preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa
tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného
bremena.

25. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia, povinnosti oznagit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
rieSit’ so zretelom na individualne okolnosti danej prejednavanej veci. Sud v tomto pripade dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany, a tym aj opodstatnenost svojho naroku na zmluvné plnenie
od zalovaného. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, C.s.p.. Nakolko
sud Zalobu zamietol, Zalovany bol v spore Uspesnou stranou. PretoZe si Zalovany nahradu trov konania
neziadal a preukazatelne mu Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



