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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: X. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
Q., P. XXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom PieStany, Krajinska
3, o zaplatenie 2.381,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany ¢. k. 5C/32/2015-175, zo diia 29.6.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal vo i
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, §
497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, az 4, § 53 ods. 1, 5, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 39
Obcianskeho zakonnika, § 2 a) pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a vecne tym, Ze: ,Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola
na zalobkyhu postupena bankou. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel
zaoberat tym, €i Zalobkyfia je aktivne vecne legitimovana domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanej na zéklade predmetnej zmluvy. Sud skima aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného/Zalovanej z Uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok)
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.06.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo
na plnenie od zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ustanovenie § 524 Obc&ianskeho zakonnika priznava
veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu.
Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohfadavku s prisludenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatorna pisomné
forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZze povodny veritel je bankou,
zdkonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst’ k platnému
postupeniu pohladavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi
byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky



a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Predove zo dna 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013). Striktiné podmienky postupenia pohfadavky vo
svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim
vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim zékonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostdva do rozporu s dikciou zadkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vyluduju dobromyselnost’ postupnika. Ugelom tohto ustanovenia nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost' prihliadat’ ex offo (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trenline z
27.04.2017 sp. zn. 19C0/363/2016). Listom z 18.06.2012 Slovenska Sporitelfia, a. s. vyzvala Zalovanu
k dhrade 232,77 eur. V konani v8ak nebolo Ziadnou listinou preukdzané, Ze by tato vyzva bola doru¢ena
Zalovanej, tuto skuto&nost nepotvrdila ani Zalovana. Zalobkyfa sudu nepredloZila ani podaci harok
ohladom zaslania tejto listiny Zalovanej (nebolo teda preukézané, Ze by listina bola vébec odoslana
a teda Ze sa dostala do sféry dispozicie Zalovanej). Listom z 20.05.2013 Slovenska Sporitelfia, a.
s. oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ VOP a ku dru
17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru. Uverova pohladavka predstavuje sumu 3.550,94
eur. Predmetné oznamenie bolo Zzalovanej doru€ené 29.05.2013. Nakolko v3ak doslo k zosplatneniu
splatok od 20.06.2013 do 20.09.2018 (pocet splatok 64), ku diu 17.05.2013, s predmetnymi splatkami
sa Zalovana ani nemohla dostat do omeSkania pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru (prave
tieto splatky su predmetom tohto konania). Pohladavka zo zmluvy o Uvere bola na Zalobkyriu postiupena
zmluvou o postupeni pohladavok z 27.06.2013, ktora bola uzavretda medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a. s. a postupnikom - Zalobkyfou. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach
,hapriek pisomnej vyzve“ znamena, Ze najskér musi dojst’ k pisomnej vyzve, kedy zane plynut’ lehota
90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti moze dojst k postupeniu pohfadavky na iny subjekt.
Tento predpoklad vSak v danej veci splneny nebol. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti z 24.02.2016 sp. zn.
7Co/715/2015, v ktorom sa uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak
bola doru¢enéa pisomna vyzva banky na thradu diZznej sumy, napriek ktorej vdak za obdobie dlh3ie ako 90
kalendarnych dni tato diznt sumu diZznik neuhradi, méZe banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie
je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej
klient pred postupenim uhradil omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva.
Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak suéet vietkych omeskani so splnenim, ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke, alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omes&kani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, mbze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj ome&kany pefiazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je
v omeskani dlh&ie ako 1 rok, mdze banka aj napriek tejto Uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva
aj z formulacie ,napriek pisomnej vyzve...“, €0 znamen4, Ze najskor musi byt vyhotovena pisomna vyzva
a potom méze nastat situacia, ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeskani alebo nebude, teda tato
okolnost je az nasledna a od nej sa odvija mozZnost postupit pohladavku na nebankovy subjekt. Obdobny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 19.04.2017 sp. zn. 23Co0/68/2016 v odseku 19.
Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym odsek 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné



sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby
po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou. Sud ma zato, Ze v danej veci neboli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky a tie musia byt splnené su¢asne
(pisomna vyzva a 90 dni omeSkania Zalovanou) v ¢ase postupenia pohladavky, zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 27.06.2013 je absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. V konani preto Zalobkyha nie je aktivne legitimovana. Postupca totiz
postupil zosplatnenu pohladavku pred uplynutim 90 driovej lehoty (zmluva o postupeni pohladavok je
preto minimalne v Casti tykajlucej sa postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom). Dorucenie inej vyzvy
Zalobkyha nepreukazala. Nasledné (opakované) zosplatnenie Uveru postupnikom ostava bez pravneho
vyznamu. Na zéklade tohto kon&tatovania, Ze Zalobkyfia nie je v konani aktivne legitimovana, je potrebné
Zalobu zamietnut. Je preto nadbytoéné skumat dalSie podmienky vo vztahu k ne/opravnenosti naroku
Zalobkyne, resp. zaoberat sa dalSimi namietkami stréan (napr. aj ndmietkou premi€ania). Pripadnymi
inymi rozhodnutiami sudov (okresnych &i krajskych), v ktorych by bol vyjadreny odliSny nazor ako aj
nazorom NBS, nie je sud v danom konani viazany. V &lanku | bod 7 zmluvy o Uvere a blizSie vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a. s. v bode 18.14 je upravena moznost
postupenia pohladavky. Okrem iného sa uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek pohladavky voéi klientovi“ avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je opravneny
postupit svoje pohladavky voci banke len s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky“, ¢o spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nar sud neprihliadal ako na platné
dojednanie (umozriuje obist splnenie predpokladov pre postiupenie pohladavky uvedenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach). Nie je zrejmé, pre€o by mal dodavatel mat’ pravo postupit svoju pohladavku
voci spotrebitefovi na tretie osoby bez vSetkého a pre€o by takéto pravo mal mat spotrebitel len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela. Jedna sa o zjavnu nerovnovahu prav uéastnikov
zmluvy a to bez akejkolvek pravnej relevancie a preto ide o neprijatelnd podmienku podfa § 53
Obcianskeho zakonnika (vypocCet v zadkone je len demostrativny). PretoZe stranou sporu nie je samotny
dodavatel, sud neprijatefni podmienku vo vyroku rozsudku nevyhlasoval. Na uvedenom nemeni ni¢
ani nasledné podpisanie uznanie zavazku, nakolko Zalovana uznala zavazok vocéi subjektu, na ktory
nepresla pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. a tento Ukon nemdze vyvolat Ziadne u€inky vo vztahu
k Zalovanej pohladavke. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.”

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 CSP
a konstatoval, Ze plne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i nelspesnej
Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku vyslovne podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Zze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. vzmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrus$i a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom si zaroven vy¢islil trovy odvolacieho konania v suhrnne;j
vySke 274,66 Eur z titulu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Ako prvé riesil spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej
len ZoB). Zdbraznil, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazanég, Ze pred postupenim pohladavky
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo
k poruseniu bankového tajomstva. Bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako 90 dni a zaroven bolo preukazané,
Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a
to vyzvou zo dfia 18.6.2012 a vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dna 20.5.2013, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu doru€enky, ktora preukazovala doru€ovanie tejto vyzvy



Zalovanému. Vzhladom na to sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ak uzavrel, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by vyzva Zalovanému bola doruéena,
nakolko k vyzve zo dia 20.5.2013 Zalobca pripojil kopiu doruéenky, ktora nesporne preukazovala jej
dorucenie Zalovanému. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota
zacina plynut az po doru€eni vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie § 92 ods. 8 nevyplyva. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB totiZz pojednava len o pisomnej vyzve banky voCi svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k
uhrade omeSkanych splatok uveru, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania dlznika.
Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu
90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v ust. § 92 ods. 8 vyslovne a jednoznacne uvedené. Na zaklade
uvedeného mozno uzavriet, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakofko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany bol
v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢€o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového
tajomstva.

6. V dalSom sa Zalobca zaoberal suhlasom Zalovaného s postupenim pohladavky, pri¢om odkazal na &l.
I.bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0264165810a na bod 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok,
podfa ktorych klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohfadavky..... V tejto suvislosti odkédzal aj na znenie § 89 ods. 1 ZoB a na uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10 Co/76/2016, 9C0/145/2015, 19 Co/2/2016 aj 11 Co/206/2015 a 11Co/11/2015.

7. V dalSej Casti odvolatel rieSil oznamenie o postupeni pohladavky, pricom poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, aj rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5C0/248/2016, .
8C0/564/2015 a 5C0/228/2016, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1Co/387/2015, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013, v podstate s jednotnym nazorom, Ze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky, sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

8. V poslednom bode odvolania odvolatel riedil platnost postupenia pohladavky vo vztahu k § 92
ods. 8 ZoB, priCom namietal, Ze ust. § 92 ods. 8 nemozZno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti
odkazal na nazor doc. JUDr. T. Q. v Easopise Sukromné pravo 1/2015, z &oho vyvodil, Ze doru€enie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky. Okrem toho vzhladom na dikciu § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeSkanie
Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, zastal nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. V tejto
suvislosti odkazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015 a 19 Co/2/2016.

9. Zalovana podala prostrednictvom svojho advokata pisomné vyjadrenie k doruéenému odvolaniu,
v ktorom uviedla, 7e Zalobca v odvolani iba zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu na
pojednavaniach a ni¢ nové neuviedol, preto nepovaZzuje za potrebné sa k odvolaniu podrobnejsie
vyjadrovat. VSetky tvrdenia a pouZitd argumentacia boli skér prezentované a sud sa  nimi
vy&erpavajucim a velmi preciznym spdsobom vysporiadal v rozsudku. Ziada odvolaci sud, aby
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov pravneho zastupenia.

10. K doru¢enému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa Zalobca uz pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné



odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, v dbsledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec prvoinstanénému sudu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu z dévodu sudom prvej inStancie ustalenej neplatnosti
zmluvy o postupeni, pretoZe neboli preukazané podmienky postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, ked nebolo preukazané, Ze Zalovana bola riadne pisomne vyzvana na splnenie svojho zavazku
pbvodnym veritefom (t.j. Ze Zalovana bola nepretrzite v omeSkani so splacanim Gveru po dobu najmene;j
90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy banky), v désledku éoho mal byt dany dévod na zamietnutie Zaloby.

13. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

14. V zmysle § 524 Obclianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

16. V zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach ... ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Zalobca v odvolani okrem iného namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v
dosledku nespravnej aplikacie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze toto ustanovenie
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, kedZe jeho ucelom je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nie platnosti postipenia pohladavok.

18. Odvolaci sud sa tymto nazorom zalobcu nestotoznil. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



19. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporiteffia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanou, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predloZil kopiu zmluvy o postupeni pohfadavok.

20. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v cit. § 92 ods. 8 ZoB, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP resp. od 1.7.2016 v zmysle § 132 ods. 1 CSP
tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitiméacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ,zostal* v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika. Obdobny zaver prijal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018,
podla ktorého podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nembze (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

22. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, sud prvej instancie (napriek
opacnému nazoru odvolatela) sa spravne prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
s pouzitim § 92 ods. 8 ZoB. Sud prvej indtancie pritom spravne v rozsudku skonstatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru a
listom zo dna 20.5.2013 vyzvala Zalovanu na uUhradu dihu 3.550,94 Eur do 10 dni od prevzatia
oznamenia, pricom tento list bol doru¢eny 29.5.2013. Tieto skutkové zavery sudu prvej indtancie prijaté
v odbévodneni preskimavaného rozsudku maju riadnu oporu aj vo vykonanom dokazovani, kedZe v
spise je zalozena kopia listu Slovenskej sporitelne, a.s., adresovana Zalovanej vztahujuca sa k zmluve
o Uvere €. 363833343 (ktora je predmetom tohto konania), ktorym banka vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru ku diiu 17.5.2013 s tym, Ze Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti predstavuje 3.550,94 Eur. Zaroven banka vyzvala Zalovanu k splateniu uvedenej pohladavky
s prisluSenstvom do 10 dni od prevzatia oznamenia na oznaceny ucet. K tomuto oznameniu je zaroven
pripojena koreSpondujuca doru¢enka o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej do vlastnych ruk dha
29.5.2013.

23. Je potom nesporné, z €oho vychadzal i sud prvej inStancie, ze Zalobca v konani relevantnym
spbsobom preukazal, Ze Zalovana ako dIZnik, bola jeho pévodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou,
a.s. pisomne vyzvana bankou na splnenie pefiazného zavazku.

24. Odvolaci sud sa ale dalej uz nezhoduje s tym zaverom prvoinstan&ného sudu, Ze: ,slovné spojenie
v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek pisomnej vyzve....“ znamena, Ze najskér musi byt
vyhotovena pisomna vyzva a az potom mdze nastat’ situacia, Ze klient bude dlhsie ako 90 dni v omeSkani



alebo nebude, teda Ze tato okolnost’ je az nasledna a od nej sa odvija moznost' postupit pohlfadavku
na nebankovy subjekt. .

25. Podla odvolacieho sudu v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 ( ods. 15 oddvodnenia)
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 suvislych dni pred postipenim, a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Pokial aj z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva slovné spojenie ,napriek pisomnej
vyzve....“, neznamena to ,po vyzve....“, ako sa mylne domnieva prvoinstanény sud, pretoZe to zo znenia
tohto ustanovenia nevyplyva a nemozno to z neho ani vyvodit. V slovhom spojeni ,napriek pisomnej
vyzve“ slovo ,napriek® vyjadruje prislovku zretela, z oho potom v kontexte s celym znenim tohto
zakonného ustanovenia, teda i jeho ods. 2 mozno vyvodit jedine to, Ze banka pred postupenim bankovej
pohfadavky je povinna klienta, ktory je v omeskani so splatenim svojho zavézku, pisomne vyzvat na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ,zostal“ v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor
90 dni.

26. Prvoindtanény sud potom uplatneny narok zalobcu v zmysle vys8ie uvedenych zaverov neskumal,
preto je jeho zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zatial pred€asny, v désledku ¢oho sa
potom sud prvej inStancie viac ani nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou zalobcom
uplatfiovanych narokov zo zmluvy o Uvere €. 363833343 a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi
ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy,
pricom vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim
sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskumat, opakovane
dosledne v zmysle vySSie naznaeného posudit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu a nasledne sa zaoberat
vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom v sulade
s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit
podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pricom rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

29. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania véitane
trov tohto odvolacieho (§ 396 ods. 1 CSP).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



