Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/297/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317203983

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5317203983.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. M., nar.
XX XX, XXXX, bytom U B. XXX, K., zastipena: Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanym: 1/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, 2/ U. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX I., 3/ P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX, 1., 4/ P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., Ceska republika, 5/ B. T., bytom V. XX,
X., Ceska republika, 6/ U. F., bytom V. XXX, X., Ceské republika, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do
dediéstva, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/29/2017-51 zo diia 29. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/29/2017-85 zo diia 26. jula 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v suvislosti s opravnym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanému v rade
1/ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k uskuto¢fiovaniu drobnej stavby ,Garaz so
skladom® ohlasenej dia 28.02.2017 ako aj akéhokolvek konania smerujuceho k uskutoCriovaniu inej
stavby na parcele KN-C €. 4684/1 - trvalé travne porasty o vymere 99 m2 a na parcele KN-C &. 4684/3 -
ostatné plochy o vymere 102 m2, zapisanych na LV €. XXXX, katastralneho uzemia K. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Urobil tak s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328
ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze vychadzajuc z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Cadci D
224/80, podla ktorého parcela KN-C €. 4684/1 - trvalé travnaté porasty o vymere 201 m2, zapisana na LV
€. XXXX, katastralneho uzemia K., nebola predmetom dedenia po porucitefovi I. U., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. & XXX. Zo zaveru znaleckého posudku &islo 6/2017 vyplyva,
Ze sporny pozemok je identicky s ¢astou pozemku PKN parcely 12543 a PKN parcely 12545 zapisanych
vo vlozke €. XXX a €. XXX v katastralnom tzemi K., ku ktorym bol menovany porucitel zapisany ako
podielovy spoluvlastnik, z ¢oho je zrejmé, Ze je i podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Z
oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby bolo preukazané, Ze zalovany v rade 1/ ohlasil dha 28.02.2017
obci K. uskuto€nenie drobnej stavby - garaze so skladom, na spornej nehnutelnosti, proti Comu obec
nemala Ziadne namietky. V nadvaznosti na uvedené sa okresny sud stotoZnil so skutkovymi i pravnymi
dévodmi navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a jej navrhu vyhovel. Opravnym
uznesenim prvoinstanény sud uloZil Zalovanému 1/ zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k
uskutoé€riovaniu drobnej stavby ohlasenej dfia 28.02.2017 ako aj akéhokolvek konania smerujuceho k
uskuto€hovaniu inej stavby na pozemkoch KN-C €. 4684/1 - trvalé travne porasty o vymere 99 m2 a KN-
C ¢&. 4684/3 - ostatné plochy o vymere 102 m2 (spolu 201 m2) s poukazom na vypis z LV €. XXXX, k..
K., z ktorého mal preukazané, Ze pdvodny pozemok KN-C €. 4684/1 - trvalé travne porasty o vymere



201 m2 zapisany na LV &. XXXX, k.u. K. bol rozdeleny na novovytvorené pozemky KN-C &. 4684/1 a
KN-C &. 4684/3 (spolu 201 m2).

2.V zakonnej lehote proti uzneseniu okresného sudu dorucil odvolanie Zalovany v rade 1/. V podanom
odvolani namietal, Ze Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domaha ur&enia, Ze nehnutelnosti v podiele
1/4 patria do dedistva po nebohom I. U., zomrelom XX XX.XXXX. V podanej Zalobe Zalobkyria
poukazuje na konanie pred Okresnym sudom v Cadci 11C/48/2012, z ktorého je jednoznaéne zrejmé,
Ze jej navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. Predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava
k tomu istému pozemku k parcele CK-N ¢&. 4684/1 - t.t.p. o vymere 201 m2 v k.u. K.. Z obsahu
rozsudku Okresného sudu v Cadci 11C/48/2012 vyplyva, e sudastou tohto spisu je i pripojeny spis
Okresného sudu Cadca 8C/78/2005. Zastal nazor, Zze pokial by si sud pripojil spis Okresného sudu
Cadca 8C/78/2005, zistil by, Ze Zalobkyria tvrdila, Ze |. U., jej pravny predchodca, si v roku 1938 postavil
na pozemku parcele €. CK-N 4684 pivnicu a tym sa stal vlastnikom predmetného pozemku. Sud v
predmetnom konani urcil, ze parcela CKN 4684/2 - zastavana plocha o vymere 45 m2 a pivnica patria
do dediéstva po neb. I. U., vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. V konani pred Okresnym stidom v Cadci
11C/48/2012 Zalobkynia tvrdila, Ze pévodnymi vlastnikmi pozemku CKN 4684/1 - t.t.p. o vymere 201 m2
v k.U. K. boli I. U. spolu s P. U., so suhlasom ktorého si I. U. postavil na svojej €asti pozemku pivnicu.
Zalobkyni bol v tomto konani navrh o ur&enie jej vyluéného vlastnictva v celom rozsahu zamietnuty. V
suvislosti s pozemkom CKN parc. €. 4684/1 Zalobkyria predklada sudu uz treti nadobudaci titul k tomuto
pozemku. V oboch predchadzajucich konaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, toto dokazovanie
nepotvrdilo vlastnictvo ani I. U. ani Zalobkyne. Sudca opomenul oboznamit pred rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia najmé s rozsudkom Okresného sidu Cadca 8C/78/2005, inak by zistil, Ze okruh
pasivne legitimovanych u&astnikov v tomto smere nie je dostato€ny, pretoze, ak mal pozemok CKN
4684/1 patrit do podielového spoluvlastnictva I. U. a P. U., ako to vyplyva z pozemnokniznych vypisov a
z konstatovania Zalobkyne, U&astni¢kou konania mala byt aj dedi¢ka po nebohom P. U.. Poukéazal tiez
na to, Ze pred okresnym sidom v Cadci prebieha konanie medzi Zalobkyfiou a Zalovanou X. M. pod
¢.k. 8C/90/2016, kde okrem inych parciel je predmetom konania aj parcela EKN 12543, ktor znalkyna
identifikovala ako Cast parcely CKN 4684/1. Zastal nazor, Ze sud si nedostatoéne zistil skutkovy stav veci
a neodkladné opatrenie bolo vydané predéasne. Ziadal preto, aby odvolaci sid uznesenie okresného
sudu zrusil.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ Ziadala uznesenie okresného sudu ako
spravne potvrdit. Uviedla, Ze v konani pred okresnym sudom v Cadci 11C/48/2012 si Zalobkyha
uplatiovala iny ndrok zaloZeny na inom skutkovom a pravnom zéklade. Pokial ide o okruh pasivne
legitimovanych u€astnikov, Zalovany v rade 1/ je nim z dévodu, Ze je zapisany ako vlastnik k pozemku
CKN 4684/1. Pasivna legitimacia zalovanych v rade 2/ az 6/ vyplyva z toho, Ze prichadzaju do uvahy
ako dedicia po nebohom I. U.. Pokial Zalovany v rade 1/ vytyka nedostatocné zistenie skutkového stavu,
dodala, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup. Z listinnych dokladov predlozenych spolu so Zalobu je osved€ené, Ze sporné nehnutelnosti
v podiele 1/4 patria do dedistva po nebohom |. U., zomr. XX.XX.XXXX a Zalovany v rade 1/ nie
je vyluénym vlastnikom. Je realne nebezpelenstvo, Ze pokial Zzalovany v rade 1/ bude na spornych
nehnutefnostiach uskuto€iovat’ stavbu, vytvori sa nezvratny stav a preto je Zalovanej potrebné
poskytnut neodkladnu ochranu tak, ako to urobil okresny sud.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ust. § 391
ods. 1 CSP.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval désledne,
pokial pred nariadenim neodkladného opatrenia sa neoboznamil so spismi Okresného sudu Cadca
11C/48/2012 a 8C/78/2005.

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia totiz nie je len neodkladnost Upravy pomerov stran
sporu do rozhodnutia vo veci samej z dévodu hroziaceho nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy, ale
i pravdepodobnost naroku vo veci samej. | ked je pravdou, Ze sud nemusi v Stadiu rozhodovania o



nariadeni neodkladného opatrenia vykonat' dokazovanie ako v pripade rozhodovania o veci samej, je
potrebné, aby Zalobca svoj navrh minimalne osvedcil tak, aby sa nariadenim neodkladného opatrenia
nezasiahlo do prav a opravnenych zaujmov dotknutej strany neprimeranym spésobom.

7. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 8C/78/2005, najmé z rozsudku Okresného
sudu v Cadci 8C/78/2005-309 zo dfia 30. novembra 2009 v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 6Co/127/2010-339 zo dfia 30. juna 2010 zistil, Ze na Okresnom sude v Cadci prebehlo
na zaklade Zaloby Zalobkyne konanie, ktorym sa domahala uréenia, Zze parcela CK-N 4684 - t.t.p. o
vymere 246 m2, k.u. K. a na tejto parcele stojaca pivnica patri do dedi¢stva po nebohom I. U., zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. XXX. Okresny sud z €asti Zalobe Zalobkyne vyhovel, ur€il, Ze ta ¢ast
parcely KNC 4684 -t.t.p. o vymere 246 m2, zapisana na LV & XXXX, k.u. K., ktora je totozna s parcelou
vytvorenou GO planom znalca Ing. Martina Krna¢a €. 8C/78/2005 zo dia 20.8.2009 tvoriaceho sucast
rozsudku ako €islo KNC 4684/2 - zastavana plocha o vymere 45 m2 a pivnica na parcele stojacia, patria
do dedistva po nebohom I. U., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom K. XXX. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci na podklade odvolania Zzalobkyne rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej
Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania a trovach Statu, potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Navrhovatelke ulozil zaplatit
odporcovi v rade 1/ trovy odvolacieho konania, odporcom v rade 2/ az 7/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Ugastnikmi konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod 8C/78/2005 boli mimo
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ ako Zzalovany vrade 2/ L. U., vrade 3/ U. U., vrade 4/ P. U., vrade 5/
P. Z., v rade 6/ nesvojpravny L. Z. a v rade 7/ R. X.. Stranami sporu v predmetnej veci su taktiez mimo
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ ako Zalovana v rade 2/ U. U., v rade 3/ P. U., v rade 4/ P. Z., ktory
zaroven je pravnym nastupcom po L. Z., nar. XX.XX.XXXX (v konani vedenom na Okresnom sude v
Cadci pod 8C/78/2005 Zalovany v rade 6/), v rade 5/ B. T., v rade 6/ U. F., ktoré su zakonnymi dedi¢kami
po nebohej R. X., rod. U. (v konani vedenom pod 8C/78/2005 Zalovanej v rade 7/). V konani vedenom
na Okresnom sude Cadca pod 8C/78/2005 Zalovany v rade 2/ L. U. v &ase podania Zaloby Zalobkyfiou v
predmetnej veci zomrel ako slobodny a bezdetny, do Uvahy ako dedicia po fiom prichadzaju Zalobkyha
a Zalovani v rade 2/ az 6/.

8. Vychadzajuc z uvedeného po porovnani predmetu sporu a ucastnikov konania vedeného na
Okresnom sude v Cadci pod 8C/78/2005 a tohto konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skor ako
prvoindtanény sud rozhodoval o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, bol povinny
skumat, &i st dané procesné podmienky pre vedenie sporu v predmetnej veci, &i tu nie je neodstranitefny
nedostatok podmienky konania spocivajuci v prekazke rozhodnutej veci.

9. Pokial okresny sud uvedenu skuto€nost neskumal, ani ju pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhodnotil, odvolaci sud jeho uznesenie ako pred€asné zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sa podrobne oboznamil s obsahom
spisu vedeného na Okresnom stde v Cadci pod 8C/78/2005 a prioritne si ustalil existenciu procesnych
podmienok vo veci dalej konat.

10. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevysSuje desatnasob/ ok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



