Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621200931

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4621200931.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Vitkovské stajne, spol.
s r.o., so sidlom Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, ICO: 36 544 761, zastupeny: ADVOKAT JUDr.
PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Pri parku 8, 941 45 Maiia, ICO: 50 528 874, proti Zalovanému:
Polnohospodarsko - podielnické druzstvo Prasice sidlo Jacovce, so sidlom Majova 65, 956 21 Jacovce,
ICO: 00 205 575, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 346 861 375, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahradenia prejavu véle s uvedenim petitu:

I. Sud nahradza prejav véle Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho na zéklade kupnej zmluvy
tvoriacej pevnu sucast tohto rozsudku predava zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu v
sume 1.331,26 EUR (slovom ,jedentisictristotridsatjeden eur a dvadsat3est eurocentov) pozemky v
katastralnom uzemi Jacovce, okres Topol€any.

Il. Zalovany je povinny uzavriet v postaveni predavajiceho kipnu zmluvu tvoriacu pevnu suéast tohto
rozsudku, ktorou Zalovany predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kupnu cenu v sume 1.331,26
EUR (slovom ,jedentisictristotridsatjeden eur a dvadsat$est eurocentov) pozemky v katastralnom tzemi
Jacovce, okres Topol€any.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

1.1. Sucasne pripojil kipnu zmluvu v zneni:

KUPNA ZMLUVA

podla § 588 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)

Polnohospodarsko - podielnické druzstvo PraSice sidlo Jacovce

sidlo: Majova 65, 956 21 Jacovce, SR

ICO: 00205575

zapis: obchodny register Okresného sudu Nitra, oddiel: Dr, vioZka &.: 11/N
Statutérny organ:

K. P. (predseda predstavenstva)

Ing. S. B. (Clen predstavenstva)



v postaveni predavajuceho

Vitkovské stajne, spol. s r.o.

sidlo: Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, SR

ICO: 36544761

zapis: obchodny register Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vloZka &.: 12925/N
Statutédrny organ: MUDr. O. Z. (konatel)

v postaveni kupujiuceho

1. Predmet kupy
1.1. Predmetom kupy su pozemky v katastralnom uzemi Jacovce, okres Topol€any, podfa nasledovnej
Specifikacie:

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. &. XXX/X vymera: 13 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. €. XXX/XXX vymera: 1699 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. €. XXX/X vymera: 7459 m2 druh: orna poda register E
pozemok parc. €. XXX/X vymera: 3406 m2 druh: orna poda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/56 k celku

Cista vymera 898,36 m2

¢ Ox¢

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. €. XXX/X vymera: 8666 m2 druh: orna pdda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/56 k celku

Cista vymera 619 m2

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. €. XXX/X vymera: 167 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. €. XXX/XXX vymera: 1027 m2 druh: orna pbda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/28 k celku

Cista vymera 170,57 m2

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. €. XXX vymera: 932 m2 druh: orna pbda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 72/448 k celku

Cista vymera 149,79 m2

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. €. XXX/X vymera: 6453 m2 druh: orna pbda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/27 k celku

Cista vymera 956 m2

list vlastnictva &. XXXX

pozemok parc. €. XXX vymera: 3219 m2 druh: orna pOda register E
spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/14 k celku

Cistd vymera 919,71 m2

2. Predmet zmluvy

2.1. Predmetom zmluvy je prevod predmetu kupy z predavajuceho na kupujuceho za kipnu cenu.
2.2. Predavajuci predava kupujucemu predmet kupy. Kupujaci kupuje od predavajuceho predmet kupy.
3. Kupna cena

3.1. Kupna cena je v sume 1.331,26 EUR (slovom ,jedentisictristotridsatjeden eur a dvadsat3est
eurocentov).



3.2. Kupuijuci je povinny zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu podla bodu 3.1. tejto zmluvy do patnastich
(15) dni od pravoplatnosti rozsudku v sudnom spore, ktory sa vedie na Okresnom sude Topol€any pod
¢.k. 6C/10/2021.

4. Zavere€né ustanovenie
4.1. V ostathom sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia vecne prisluSnymi pravnymi predpismi,
najméa Obclianskym zékonnikom.

V Topol€anoch dfa ..........cccecuveeieeeneennnn.
(podla datumu vyhlasenia
rozsudku ¢€.k. 6C/10/2021)

Polnohospodarsko - podielnické druzstvo PraSice sidlo Jacovce
predavajuci

Vitkovské stajne, spol. s r.o.

kupujuci

v zastupeni:

ADVOKAT JUDr. PETER

TIMKO spol. sr.o.

JUDr. Peter Timko (advokat a konatel)

1.2. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovany porusil zdkonné predkupné pravo Zalobcu, tykajice sa
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S., Okres T., a to:

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. &. XXX/X vymera: 13 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. &. XXX/XXX vymera: 1699 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. €. XXX/X vymera: 7459 m2 druh: orna p6da register E
pozemok parc. &. XXX/X vymera: 3406 m2 druh: orna péda register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2408/2018

> kupna zmluva V-2409/2018

> kupna zmluva V-2525/2018

(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/56 k celku)

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. &. XXX/X vymera: 8666 m2 druh: orna péda register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2409/2018

> kupna zmluva V-2525/2018

(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 2/56 k celku)

list vlastnictva &. XXXX

pozemok parc. &. XXX/X vymera: 167 m2 druh: orna péda register E
pozemok parc. &. XXX/XXX vymera: 1027 m2 druh: orna péda register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2408/2018

> kupna zmluva V-2409/2018

> kupna zmluva V-2525/2018

(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/28 k celku)

list vlastnictva &. XXXX

pozemok parc. €. XXX vymera: 932 m2 druh: orna péda register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2417/2018

> kupna zmluva V-2408/2018



> kupna zmluva V-2409/2018
> kupna zmluva V-2525/2018
(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 72/448 k celku)

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. &. XXX/X vymera: 6453 m2 druh: orna péda register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2408/2018

> kupna zmluva V-2409/2018

> kupna zmluva V-2525/2018

(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/27 k celku)

list vlastnictva €. XXXX

pozemok parc. €. XXX vymera: 3219 m2 druh: orna pb6da register E
titul porusenia predkupného prava zo strany Zalovaného:

> kupna zmluva V-2408/2018

> kupna zmluva V-2409/2018

> kupna zmluva V-2525/2018

(nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v suhrne 4/14 k celku)

1.3. Zalobca si uplatfiuje narok na ochranu voéi porusenému predkupnému pravu tym spésobom, Ze tie
spoluvlastnicke podiely, ktoré Zalovany nadobudol poruSenim predkupného prava, preda Zalobcovi za
cenu, za ktoru ich kupil (resp. za cenu primeranu pomerom existujucim v ¢ase kupy). Za tymto u¢elom sa
Zalobca domaha, aby sud nahradil vofu Zalovaného na kupnej zmluve, ktorej textovy navrh predkladaju.

1.4. Z dbvodu, Ze sudna prax nema nazorovu jednotu v tom, ako ma byt formulované znenie sudneho
vyroku o nahradeni prejavu vole, Zalobca z pravnej opatrnosti uvadza tzv. eventualny petit a navrhujuc
vydat rozsudok v zneni tak ako je to uvedené vysSie v odseku 1.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, listom pravneho zastupcu zo dfia 04.10.2021, uviedol, Ze
s touto nesuhlasia. Su toho nazoru, Ze Zalobca si uplatfiuje svoje pravo v rozsahu, v akom mu nepatri.
Tento postup Zalobcu podla nich je dany najma tym, Ze Zalobca sa pri iom riadi nespravnym pravnym
nazorom. Tvrdené vychodiskové skutkové a pravne Udaje su sice spravne, Zalobca v8ak na ich zaklade
vyvodzuje pre seba prava v rozsahu, v akom mu nepatria a vyvodzuje z nich nespravne zavery.

21. Takto je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi na sporovych
nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v k.a. S., zapisanych v KN Okresného uradu, odbor katastralny
Topol€any v:

a/ LV EXXXX ako EKN parc.&. XXX/X, XXX/XXX, XXX/X a XXX/X, celkovo v podiele 4/56-iny, z toho
podiel 2/56-iny nadobudli kipnou zmluvou zo dria 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra
V 2408/2018 zo dha 13.8.2018, podiel 1/56-ina nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad
povoleny rozhodnutim katastra V 2409/2018 zo diha 13.8.2018 a podiel 1/56- ina nadobudli kiipnou
zmluvou zo dha 18.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dria 17.8.2018. Tu
treba povedat, Ze Zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel 4/56-iny, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu
podiel 48/56-in. Tato skuto&nost’ ma v daldej argumentéacii vyznam.

b/ LV EXXXX ako EKN parc.&. XXX/X, celkovo v podiele 4/56-iny, z toho podiel 2/56-iny nadobudli
kupnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra VV 2408/2018 zo dria 13.8.2018,
podiel 1/56-ina nadobudli kiipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V
2409/2018 zo dha 13.8.2018 a podiel 1/56-ina nadobudli kipnou zmluvou zo dna 18.7.2018, vklad
povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dfia 17.8.2018. Tu treba povedat, Ze Zalobca vlastni
spoluvlastnicky podiel 4/56-iny, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu podiel 48/56-in. Tato skuto¢nost ma
v dalSej argumentacii vyznam.

¢/ LV EXXXX ako EKN parc.e. XXX/X, XXX/XXX, celkovo v podiele 4/28-iny, z toho podiel 2/28-
iny nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V 2408/2018
zo dna 13.8.2018, podiel 1/28-ina nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny
rozhodnutim katastra V 2409/2018 zo dna 13.8.2018 a podiel 1/28-ina nadobudli kiipnou zmluvou zo
dna 18.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dfa 17.8.2018. Tu treba povedat,



Ze zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel 4/28-iny, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu podiel 20/48-in.
Téato skutocnost ma v dalSej argumentacii vyznam.

d/ LV €. XXXX ako EKN parc.&.XXX, celkovo v podiele 72/448-in, z toho podiel 13/112in nadobudli
kupnou zmluvou zo diia 20.6.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra VV 2417/2018 zo dia 8.8.2018,
podiel 5/224-in nadobudli kipnou zmluvou zo dna 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra
V 2408/2018 zo dria 13.8.2018, podiel 5/448-in nadobudli kipnou zmluvou zo dna 10.7.2018, vklad
povoleny rozhodnutim katastra V 2409/2018 zo dna 13.8.2018 a podiel 5/448-in nadobudli kiipnou
zmluvou zo dha 18.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dria 17.8.2018. Tu
treba povedat, Ze Zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel 20/448-in, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu
podiel 356/448-in. Tato skuto€nost ma v dalSej argumentacii vyznam.

e/ LV E.XXXX ako EKN parc.6.XXX/X, celkovo v podiele 8/54-in, z toho podiel 4/54-iny nadobudli
kupnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra VV 2408/2018 zo dria 13.8.2018,
podiel 2/54-ina nadobudli kiipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V
2409/2018 zo dha 13.8.2018 a podiel 2/54-ina nadobudli kipnou zmluvou zo dna 18.7.2018, vklad
povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dfia 17.8.2018. Tu treba povedat, Ze Zalobca vlastni
spoluvlastnicky podiel 1/54-ina, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu podiel 45/54-in. Tato skutoCnost
ma v dalSej argumentécii vyznam. Pritom medzi tymito ostatnymi spoluvlastnikmi sa nachadzaju aj oni,
pretoZe okrem uvedeného podielu 8/54-in, ktory Zalobca napada, vlastnia eSte dalsi podiel 7/54-in na
z&klade kupnej zmluvy V 1114/2015. Aj tato skuto€nost ma v dalSej argumentécii vyznam.

f/ LV & XXXX ako EKN parc.&. XXX, celkovo v podiele 8/28-in, z toho podiel 4/28-iny nadobudli kiipnou
zmluvou zo diia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V 2408/2018 zo dna 13.8.2018,
podiel 2/28-ina nadobudli kiipnou zmluvou zo dfia 10.7.2018, vklad povoleny rozhodnutim katastra V
2409/2018 zo dha 13.8.2018 a podiel 2/28-ina nadobudli kipnou zmluvou zo dna 18.7.2018, vklad
povoleny rozhodnutim katastra V 2525/2018 zo dfia 17.8.2018. Tu treba povedat, Ze Zalobca vlastni
spoluvlastnicky podiel 1/28-ina, ostatni spoluvlastnici vlastnia spolu podiel 19/28-in. Tato skuto€nost
ma v dalSej argumentacii vyznam.

2.2. Zalobca sa dovolava svojho prava z porusenia predkupného prava, a to toho, aby mu predali ich
spoluvlastnicke podiely, ktoré vysSie uvedenymi kipnymi zmluvami nadobudli, t.j. domaha sa, aby mu
predali celé tieto podiely. V tomto sa v8ak nezhodnu. Podla nich Zalobca toto pravo v takomto rozsahu
nema. Dovody su tieto: ako uz vy&Sie uviedli a ako to aj vyplyva z LV &islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX O. XXXX k.u. S., okrem Zalovaného a Zalobcu spoluvlastnikmi na tychto nehnutelnostiach su
este tretie osoby, resp. na LV €. XXXX aj zalovany v podiele, ktory nie je touto Zalobou napadany.
Pokial ide o podmienky uplatnenia prav z poruSenia predkupného prava, Zalobca si méze v zmysle
§ 140 ob¢. zak. uplatfiovat’ svoje prava len v takom pomere, v akom pomere je jeho spoluvlastnicky
podiel k spoluvlastnickym podielom zostavajucich spoluvlastnikov (t.j. tam, kde su oni spoluvlastnici v
nenapadanom podiele, tak aj s prihliadnutim k tomuto ich podielu).

2.3. Potom su skuto€né naroky zalobcu z poruSenia jeho predkupného prava tieto:

LV & XXXX, podiel Zalovaného napadany 4/56, podiel Zalobcu 4/56, podiel ostatnych 48/56, predkupné
pravo Zalobcu 4/52-iny zo 4/56-in, podiel k celku, ktory méze Ziadat’ Zalobca 1/182-ina, podiel ¢o do
vymery 69,10 m2, podiel do ceny 26,60 eura, Zalovanému zostava podiel 12/182-in.

LV &. XXXX podiel zalovaného napadany 4/56, podiel Zalobcu 4/56, podiel ostatnych 48/56, predkupné
pravo Zalobcu 4/52-iny zo 4/56-in, podiel k celku, ktory méze Ziadat’ Zalobca 1/182-ina, podiel ¢o do
vymery 47,62 m2, podiel do ceny 18,33 eura, Zalovanému zostava podiel 12/182-in.

LV &. XXXX podiel zalovaného napadany 4/28, podiel Zalobcu 4/28, podiel ostatnych 20/48, predkupné
pravo Zalobcu 4/44-iny zo 4/28-in, podiel k celku, ktory méze ziadat Zalobca 1/77-ina, podiel ¢o do
vymery 15,51 m2, podiel do ceny 5,97 eura, Zalovanému zostava podiel 10/77-in.

LV & XXXX podiel Zalovaného napadany 72/448, podiel Zalobcu 20/448, podiel ostatnych 356/448,
predkupné pravo Zalobcu 20/376-in zo 72/448-in, podiel k celku, ktory mbzZe Ziadat' Zalobca 45/5264-in,
podiel o do vymery 7,97 m2, podiel do ceny 3,07 eura, zalovanému zostava podiel 801/5264-in.

LV &. XXXX podiel zalovaného napadany 8/54, podiel Zalobcu 1/54, podiel ostatnych 45/54, predkupné
pravo Zalobcu 1/46-in zo 8/54-in, podiel k celku, ktory mdze Ziadat Zalobca 2/621-in, podiel o do vymery
20,78 m2, podiel do ceny 8,- eur, zalovanému zostava podiel 90/621-in.



LV &. XXXX podiel zalovaného napadany 8/28, podiel Zalobcu 1/28, podiel ostatnych 19/28, predkupné
pravo Zalobcu 1/20-inu z 8/28-in, podiel k celku, ktory mdze Ziadat Zalobca 1/70-ina, podiel ¢o do vymery
46 m2, podiel do ceny 17,71 eura, Zalovanému zostava podiel 19/70-in.

Podiel ¢o do vymery 206,98 m2, podiel o do ceny 79,68 eura.

2.4. Pokial ide o ustalenu cenu 0,385 €/m2, ako ju vypocital Zalobca, su toho nazoru, Ze technicky ide o
nespravny vypocet, ovdem ho nenamietaju, pretoze korektny vypocet je komplikovany a €asovo naroény,
pricom rozdiely su zanedbatelné. Su ochotni tento spor vyriesit tak, Ze Zalobcovi na uspokojenie jeho
naroku z poruSeného predkupného prava odpredaju nehnutefnosti v podieloch a za cenu, uvedenu
vysS8ie v tabulke.

2.5. S poukazom na ustanovenie § 140 OZ zalovany uvadza, Ze predkupné pravo svedcCi
vSetkym zostavajucim spoluvlastnikom, preto kazdy dotknuty spoluvlastnik méze sa doméahat’ svojho
predkupného prava len v takom pomere, aky mu svedci s prihliadnutim na podiely ostatnych dotknutych
spoluvlastnikov. V tejto Casti ich argumentaciu opieraju aj o pravny nazor, vysloveny Najvy3§im sudom
SR v rozsudku zo dfa 12. maja 2009 sp. zn. 2 Cdo 91/2008. Z tohto pravneho nazoru a z tejto
argumentacie potom vychadzali ich Gvahy a prepocty.

3. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovaného, listom pravneho zastupcu zo diia 08.11.2021 uviedol,
Ze Zalovany argumentuje nazorom, ktory vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) v
rozsudku zo dfia 12.5.2009 &.k. 2Cdo 91/2008. Stru€ne zhrnuté, NS SR v citovanom rozsudku vychadza
z nazorovej konstrukcie, Ze v situacii, ked nastane porusenie predkupného prava a ostatni spoluvlastnici
ostanu pasivni, tomu spoluvlastnikovi, ktory sa domaha porusenia predkupného prava (=zalobcovi),
prislicha odkupit od nadobudatela (=zalovaného) iba pomernu &ast’ podielu dotknutého porusenim
predkupného prava. Citovany nazor NS SR je len jednym z mozZnych vykladovych pristupov k § 140
druha veta Obgianskeho zakonnika. Ci je aj spravny, je vecou pravnej diskusie. Napokon treba vziat do
uvahy, Ze nazor NS SR nema povahu zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NS SR,
ale sa jedna o nazor len jedného konkrétneho senatu NS SR. Tento nazor nebol vysloveny v inStanénom
postupe tunajSieho konania a preto sud nie je tymto ndzorom pravne viazany.

3.1. Podla ich mienky sa treba postavit k nazoru NS SR kriticky. Je to predovsetkym z toho dévodu,
Ze vklada vSetky nadeje v spravodlivost vyluéne do gramatického vykladu pravnej normy. Takyto
jednostranny a formalisticky vykladovy pristup povaZuju za nespravny. Pravna tedria predsa pozna
okrem gramatického vykladu aj dalSie zakladné vykladové metddy, a to teologicku, systematicku,
logicku, komparativu a historicku.

3.2. Striktna aplik&cia len jednej vykladovej metddy spravidla vedie k vadnym a z pohfadu elementarnej
spravodlivosti neakceptovatefnym zéverom. Gramaticky vyklad je totiz uzko spojeny s rutinnym
presadzovanim formalizmu, bez toho, aby bolo prihliadnuté na zmysel a ucel pravnej upravy (=ratio
legis). Pri volbe pomeru jednotlivych vykladovych metdd treba zohfadnit aj rimskopravnu tradiciu, na
ktorej historickom posolstve su vybudované moderné eurépske pravne poriadky. Ak méa byt uvadzana
do praxe rokmi osvedCena rimskopravna zasada ,us est ars boni et aequi‘, ako ju zdérazrioval
pravnik Celsus, potom je nemozné neprihliadnut na ratio legis aj v posudzovanej veci. Dovoluju
si vyslovit' presved&enie, Ze najmd v sufasnej dobe legislativnej neprehladnosti treba teleologicku
vykladovl metédu postavit na popredné miesto medzi vykladovymi metdédami, lebo zmysel a ucel
z&kona je element, ktory je spojeny s citom pre prirodzenu spravodlivost. Ta je zakladnou hodnotou ius-
naturalistickej pravnej koncepcie, ktora vnima aj nepisané (avSak implicitne pritomné) hodnotové idey
v pravnom poriadku, na rozdiel od ius-pozitivistickej koncepcie, ktora za pravo povazuje len strohy text
zakona.

3.3. V suvislosti s rieSenim merita posudzovanej veci je potrebné polozit si otdzku, €o vlastne je
skutoénym spoloCenskym zmyslom a u€elom predkupného prava a narokov, ktoré su spojené s
poruSenim tohto prava. Podla ich mienky nembze byt pochybnosti, Ze ratio legis spo€iva najma
v nasledovnom: a) Vytvorit' bariéru, aby nedochadzalo k nekontrolovanému drobeniu podielov na
spolo¢nej veci. Uz rimske pravo v kontexte znamej zasady ,communio mater rixarum est* varovalo,
Ze spolocenstvo je matkou sporov. Totiz ¢im vacéSie mnozstvo spoluvlastnikov je dané, tym sa zvySuje
miera rizika, Ze nebude dosiahnuta jednota (alebo aspori vaésina) v otazke nakladania so spolo¢nou
vecou. Takisto sa zvySuje miera rizika inych majetkovych sporov medzi spoluvlastnikmi, napr. v



otazke uzivania spoloCnej veci. b) Vytvorit garancie, Ze podiely na spolo€nej veci nebudu unikat
do vlastnictva tretich subjektov, ktori nie su €lenmi spoluvlastnickej komunity, ale Ze tieto podiely
budu nadobudat predovdetkym existujuci &lenovia spoluvlastnickej komunity a aZz subsidiarne po
nich pridu na rad tretie subjekty. Treba poznamenat, Ze v posudzovanej veci nastal prave pripad
uvedeny v bode 13. pism. b) tejto repliky. Zalovany bol tzv. tretim subjektom, lebo pred uzavretim
kupnych zmlav (V-2408/2018, V-2409/2018, V-2417/2018 a V-2525/2018) nemal na prislusnych listoch
vlastnictva postavenie spoluvlastnika. V okolnostiach posudzovanej veci musi nastat v prospech
Zalobcu akrescencia tych €asti spoluvlastnickeho podielu dotknutého porusenim predkupného prava,
ktoré by inak pripadli ostatnym spoluvlastnikom. Opaény pristup by znamenal popretie zmyslu a u&elu
toho, k omu ma sluzit’ institut predkupného prava. Na rozdiel od ostatnych spoluvlastnikov, Zalobca
neostal pasivny, ale naopak, bol bdely a tym, Ze namietol porudenie predkupného prava, konal v sulade
v sudnej praxi konStantne uznavanou zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Namietka poruSenia
predkupného prava ma zo svojej podstaty vzdy U&inky in rem, nie ucinky in personam. Inymi slovami,
Zalobcova namietka ma ucinky vo vztahu ku v8etkym spoluvlastnickym podielom, ktory Zalovany
nadobudol a u&inky tejto namietky nie su redukované len vo vztahu k pomernej (na Zalobcu pripadajucej)
Casti podielu.

3.4. Pre zvy3ok spoluvlastnikov je prizna&na Uplna pravna pasivita, ktorou dostato€ne dali najavo svoj
nezaujem o personalne zlozenie spoluvlastnickej komunity. Z tejto pasivity predsa neméze v suidnom
spore profitovat Zalovany, ani hmotnopravne ani procesnopravne. Otazkou ostava, ktorému postoju sud
poskytne pravnu ochranu: ¢i pravne bdelému postoju Zalobcu alebo pravne pasivnemu postoju ostatnych
spoluvlastnikov, z ktorého sa argumentacne snazi vytazit Zalovany.

3.5. Je tu aj dalSi vyznamny aspekt, ktory signalizuje vadnost’ zaverov aplikacie striktne gramatického
vykladu § 140 druha veta Obcianskeho zakonnika. Tento aspekt osobitne vystupuje do popredia
na uzemi Slovenskej republiky, kde v pddnom fonde evidujeme vyrazni mieru rozdrobenosti
spoluvlastnickeho reZimu. Nie je ucelom tejto repliky skumat’ historicko-pravny kauzalny nexus tohto
stavu. Podstatné je, Ze nie su ni¢im vynimoc¢né pripady, ked pocet spoluvlastnikov jednej pozemkovej
parcely dosahuje desiatky, ba az stovky. Ak by v takejto situacii mali prisved¢it argumentaénej obrane,
ktoru prednasa Zalovany, potom by nastala totalna marginalizacia (resp. az zanik) zmyslu a u&elu
instititu predkupného prava a najma zmyslu a uc¢elu ochrany toho spoluvlastnika, ktory bol negativne
dotknuty poruSenim predkupného prava. Pravne bdelym spoluvlastnikom, ktori v€as namietli porusenie
predkupného prava, by sa dostali len mikroskopické podiely a v désledku pravnej pasivity ostatnych
spoluvlastnikov by vaésina prevedeného podielu ostala tretiemu nadobudatefovi. Apeluju na sud, aby
uznal, Ze toto predsa nikdy nebolo a nie je zmyslom a u¢elom ochrany predkupného prava.

3.6. V ramci skimania spravnosti vykladu § 140 druha veta Obcgianskeho zakonnika takisto nemozno
nechat bez povSimnutia otazku, €o je v posudzovanej veci dévodom, Ze niet dohody o vykone
predkupného prava. Jedinu pri€inu tohto stavu treba pripoditat Zalovanému, ktory v kooperacii s
predavajucimi spdsobili, Ze Zalobou oznagené spoluvlastnicke podiely vébec neboli ponuknuté na
odkupenie ostatnym spoluvlastnikom, ale boli priamym spésobom kidpnymi zmluvami (V-2408/2018,
V-2409/2018, V-2417/2018 a V-2525/2018) predané Zalovanému. Zalobca nedostal Ziadnu predkupnu
ponuku a teda nemal ani len teoreticki mozZnost otvorit rokovanie s ostatnymi spoluvlastnikmi o dohode
o vykone predkupného prava. V takychto okolnostiach by bolo absurdné, aby neexistencia dohody o
vykone predkupného prava tvorila bazu vykladovej vyhody v prospech Zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalovaného k replike Zalobcu, listom svojho pravneho zastupcu zo dha 24.11.2021
uviedol, Ze ni¢ z tvrdeni Zalobcu, uvedenych v replike, nie je takej zavaznosti, aby ovplyvnilo alebo
menilo ich stanovisko, uvedené v ich vyjadreni k Zalobe. Tvrdia, Ze Zalobca sa cez rozbor, tvariaci sa
ako pravny rozbor, &i uz ustanovenia § 140 ob¢. zak. alebo judikatov sudov v obdobnych veciach, snazi
proti vSetkej pravnej, aj beznej logike, zvratit’ doterajsi ustaleny vyklad ustanovenia § 140 ob¢. zak. Toto
ich tvrdenie sa vztahuje suhrnne na argumentaciu Zalobcu, obsiahnutu v bodoch (B) a (C) pod 4. az
12. Predovsetkym: ustanovenie § 140 ob€. z&k. pomerne jednoznacne a zrozumitefne hovori, ¢o sa
ma diat’ v pripade, ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj podiel previest na iného (a nie je to blizka
osoba). Spoluvlastnici maju predkupné pravo k podielu: a/ v prvom rade sa maju dohodnut’ o spésobe
vykupenia podielu. V pripade takejto dohody zostavajucich spoluvlastnikov nezalezi na tom, aku vySku
podielov jednotlivi spoluvlastnici vlastnia, vykupit podiel mézu v takych pomeroch, ktoré si v dohode
upravia. b/ az ked nenastane a/ (t.j. dohoda zostavajucich spoluvlastnikov), maju tito spoluvlastnici pravo



vykupit podiel pomerne podla velkosti svojich podielov (na spolo¢nej veci). Pre potreby podrobnejSieho
obsahu a vykonu predkupného prava sa inak pouZzivaju ustanovenia § 602 a nasl. ob&. zak. o zmluvnom
predkupnom prave ako obsahovo tomuto zakonnému (§ 140 ob¢€. zak.) najblizSie, €o je v sudnej praxi,
aj tedrii reSpektované.

4.1. Je jednoznacné, Ze medzi ostatnymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode. Pokial ide o dévody takejto
nedohody, Zalobca ich konstruuje iba v ramci svojich Uvah, neprodukuje pre ne Ziadne dbkazy, o ktoré by
sa pri tomto tvrdeni opieral. Uvaha, produkovana v bode 18. repliky, ide proti vyslovnému zneniu zékona.
Vlastnicke pomery, na ktoré Zalobca v tomto bode poukazuje, tu boli a si na mnohych spolo€nych
nehnutelnostiach a boli tu aj 1.1.2003, odkedy ustanovenie § 140 v dneSnej podobe je uinné. Nema
preto argumentéacia Zalobcu oporu ani v historickom vyklade tohto ustanovenia. Nedostatok dohody
(zakon nerozliSuje, aké su dévody nedohody) ma podla ust. § 140, druha veta, obg&. zak. jasny désledok,
nevyZadujuci si eSte osobitny vyklad. Nastupuje pravo spoluvlastnikov podiel vykupit pomerne podla
velkosti (svojich) podielov. UZ v tejto konstrukcii zakona je ipso facto obsiahnutéd mozZnost, Ze: - budu aj
pripady nedohody spoluvlastnikov, ergo: - niektori spoluvlastnici vykupia €ast prevadzaného podielu, v
zavislosti od vySky svojich doterajSich podielov na spolo¢nej veci, ergo: - vo zvysku zakon nevyhnutne
predpoklada, Ze zvysny podiel si v takomto pripade bude méct kupit zaujemca, ktory tu je mimo okruh
spoluvlastnikov.

4.2. Tvrdenia, obsiahnuté v bode 3.6. (tohto rozsudku), su nepravdivé a nemaju suvis so sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava nimi. Takato dohoda o vykone predkupného prava je totizZ mozn4 aj ex
post, s poukazom na ust. § 140, druha veta ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 851 ods.1/ ob€. zak. (uz ide o
vykon prava vyplyvajuceho z poruseného predkupného prava). Toto je ustalena judikatura sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/33/2019 z 20.5.2020, bod 10. oddévodnenia).

4.3. Pravdivé je také tvrdenie, Ze nie vSetky rozhodnutia NS SR maju povahu precedensu, t.j. ustalenej
rozhodovacej praxe. Vykladom tohto pojmu sa zaoberal Najvy$si sud SR napriklad vo svojom uzneseni
20 6.3.2017 sp.zn. 3 Cdo 6/2017 alebo aj v uzneseni z 31.10.2017, sp.zn. 6 Cdo/129/2017. Tu chcu
dat osobitne do pozornosti pravny nazor, vysloveny v druhom citovanom uzneseni, podla ktorého
rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda aj rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sidu CR pod
tento pojem nespadaju.

5. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na deri 04.03.2022. Pravny z&stupca Zalobcu k veci
uviedol, Ze skutkovy stav podla ich nazoru nie je sporny, avSak sporna je pravna argumentacia stran
sporu. Ustrednou otazkou, ktora sa bude riesit v rozsudku je, &i v takej $pecifickej situécii aka nastala,
dochadza alebo nedochadza k takzvanému prirastaniu spoluvlastnickeho podielu v prospech zalobcu
proti Zalovanému. Obidve strany predlozZili sudu argumenty vratane rozhodnuti sudnych autor tak
Slovenskej republiky, aj Ceskej republiky a oni este pripojili aj odborny &lanok vyznamného éeského
civilistu Prof. E., ktory zastava nazor, Ze dochadza k prirastaniu tych podielov, ktorych odkupenia
sa zalobca v tomto spore doméaha. Zalovany argumentoval v reakcii, Ze sid nie je viazany pravnymi
nazormi, ktoré sa objavili v Ceskej republike, a to z toho dévodu, Ze pravna Gprava predkupného prava je
od roku 2014 v Ceskej republike odli$na zasadnym spdsobom od Slovenskej pravnej Upravy. Pripomina,
Ze vsetky rozhodnutia Ustavného sudu CR, Najvy$sieho sudu CR, a aj odborny &lanok od Prof. E. su
datované v obdobi, ked Slovensko aj Cesko malo totozn( pravnu tpravu predkupného prava. Judikat NS
SR, o ktory sa opiera Zalovany (2Cdo/91/2008) takisto nie je pre sud pravne zavazny, lebo sa jedna iba o
nazor jedného obCianskopravneho senatu na Najvy$som sude, ale nejedna sa o zavazné, zjednocujuce
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu. Sud teda ma k dispozicii , ako inSpiraciu, dve
nazorové vetvy a bude na sude, aby povedal, ktora z tychto vetiev sa najviac priblizuje zmyslu a u&elu
predkupného prava v takej skutkovej situacii, aka je nastolena v tomto sudnom spore.

5.1. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi by mal prisluchat iba alikvotny podiel z tych podielov, ktoré Zalovany
kupil, a to z dévodu, Ze neexistuje dohoda o vykone predkupného prava, tak dovoluju si poznamenat,
Ze pri¢ina pre€o neexistuje takato dohoda spoc€iva prave v tom, Ze predavajuce strany, ktoré predali
Zalovanému podiely, neumoznili Zalobcovi takuto dohodu uzavriet a ani o nej rokovat, lebo nedali
Zalobcovi Ziadnu predkupnu ponuku a priamo predali podiely Zalovanému. Ostatni spoluvlastnici na
prisludnych listoch vlastnictva zostali pasivni a nenamietali proti tomu, Ze Zalovany sa ako uplne novy
subjekt objavil na listoch vlastnictva. Ziada sud, aby poskytol vaésiu pravnu ochranu Zalobcovej aktivite,
ktory bol pravne bdely, namietol poruSenie predkupného prava, kym ostatni spoluvlastnici boli pasivni



a zalovany predsa neméze z tejto pasivity v tomto sudnom spore profitovat. Ustavny sud tak na
Slovensku, aj v Cesku, opakovane judikuju, Ze doslovny ,otrocky” vyklad pravnej normy je cestou do
slepej ulicky a nikdy neprinasa spravodlivé sudne rozhodnutia. Kazda pravna norma je ludsky vytvor
a sud pri jej aplikacii, podla ich mienky, vzdy musi mat na zreteli to, €o je zmyslom a ucelom tejto
normy. Zmyslom a u¢elom nie je, aby sa proti véli zalobcu objavil na LV treti subjekt, ktory sa podielal na
poruSeni predkupného prava a aby z takejto suginnosti na poruSovani predkupného prava este aj staval
svoju obranu v tom zmysle, Ze Zalobcovi ponukne iba zlomkové &asti z toho &o nadobudol. Ugelom
predkupného prava nie je rozmnozovat pocet subjektov na LV, ale naopak, zachovavat spoluvlastnicke
spologenstvo, pokial mozno €o najviac v povodnych podieloch a v pdvodnej miere. Pripominaja, ze ak
by sa mal uplatfiovat’ ten pristup, ktorym sa brani Zalovany, existuju aj také listy vlastnictva, a najma v
podmienkach Slovenského pédneho fondu, ktoré maju aj stovky spoluvlastnikov a v takom pripade by
podla nazorovej linie Zalovaného pravne aktivnym Zalobcom, ktori sa domahaju porusenia predkupného
prava tretou osobou, prislichali do slova a do pismena iba mikroskopické podiely. Zastavaju nazor,
Ze toto nie je zmysel a ucel zakona (ratio legis).Preto navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, pri¢om navrhovanu kupnu cenu vyratali z cien, ktoré sa uvadzaju v kipnych zmluvéch, ktorymi
Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely. Na objasnenie eSte dodava, Ze eventualny Zalobny petit
naformulovali z toho dévodu, Ze dokonca aj na KS v NR existuje rozdielna rozhodovacia €innost
odvolacich senatov k tej otazke, ako ma byt naformulované znenie petitu o nahradenie prejavu véle.
Pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, uplatfiuju si ndhradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na doterajSich pisomnych podaniach a uviedol, Ze je toho
nazoru, ze za skutkovej a pravnej situacie, ktora sa javi v tomto spore, nie je mozné Zalovat tak, ako
to je prednesené, a teda nie je mozné Zalobe ani tak vyhoviet. Taky vyklad, aky uplatiiuje Zaloba, ide
proti vyslovnému zneniu ust. § 140 OZ. Nejde pritom o otrocké sledovanie jeho znenia, ale k zaveru ku
ktorému sa priklonili pri vyklade tohto ustanovenia, je podla jeho nazoru nevyhnutné dospiet pri jeho
logickom, aj gramatickom, vyklade. Podrobnosti ich argumentacie v tejto €asti su obsiahnuté v bodoch 5.
a 6. ich vyjadrenia zo 04.10.2021 a v bodoch 2. a 3. ich dupliky z 24.11.2021, preto na tito argumentaciu
iba poukazuje. Nie je pravdou, Ze by pri takomto vyklade dochadzalo k rozmnoZovaniu poctu subjektov
na listoch vlastnictva. PoCet subjektov zostava zhodny, iba by sa zmenil pomer spoluvlastnickych
podielov medzi Zalobcom a Zalovanym, teda nedochadza k Ziadnemu drobeniu. Tvrdeniam Zaloby
nezodpoveda ani vyvoj pravnej upravy. Ked uz Zaloba argumentuje ¢eskou praxou, musi povedat, Ze
tato dospela k takému zaveru, Ze od roku 2014 Ceské obclianske pravo nepozna predkupné pravo
spoluvlastnikov, okrem vzdjomného predkupného prava medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
na tomto pozemku postaveny. Rovnako tento vyklad podporuje aj doterajSej judikature slovenskych
sudov. V tomto smere uz poukazal na judikat NS SR 2Cdo/91/2008, kde Najvyssi sud riesil typicky
pripad zakladom zhodny s na8im. Povedal, Ze pri nedostatku dohody si mdze ten spoluvlastnik, ktory sa
domaha prav z poruSeného predkupného prava, narokovat len tolko, kolko mu prislicha podfa pomeru
jeho podielu k podielom ostatnych dotknutych spoluvlastnikov. To je presne nas pripad. Argument, Ze sa
udajne pricinili o tento stav, ide mimo podstaty tohto sporu. Totizto ustalilo sa, a to osobitne méze hovorit
za na$ odvolaci sud, ale tak to judikuje napriklad aj KS KoSice, t.j. Ze v pripade porusenia predkupného
prava a existencie viacerych spoluvlastnikov, ktori su dotknuti, je mozna dohoda tychto dotknutych
spoluvlastnikov aj ex post. Sudy dospeli k tomuto zaveru vykladom § 140 OZ, v spojeni s ust. § 853
ods. 1 OZ. Zaloba v$ak Ziaden takyto postup, t.j. dohodu dotknutych spoluvlastnikov, hoci aj po porugeni
predkupného prava, netvrdi, evidentne fou nedisponuje. Potom argument, Zze aktivny spoluvlastnik
sa mbze domahat prikazania celého spoluvlastnickeho podielu, prevodom ktorého bolo porusené
predkupné pravo, nedava odpoved na otazku, o so zhodnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, ktori
maju pravo sa rovnako domahat prav z poruSenia predkupného prava. Nemozno si zamienat to, &i
ostatni spoluvlastnici, alebo niektory z nich, st aktivni a €inni v tomto smere, alebo nie, s tym, & majq,
alebo nemaju, tieto prava z porusenia predkupného prava. Oni ich podla § 140 OZ maju. Je na ich
volbe, €i a ako si ich uplatnia a Zalobca v tomto pripade si bez dalSieho nemdze uzurpovat’ prava aj
na tarchu tychto ostatnych spoluvlastnikov. Ak Zalobca tvrdi, Ze chce postihnut' cely prevadzany podiel
na nehnutefnostiach, tito moznost mal v pripade ak by sa dotknuty spoluvlastnik domahal takéhoto
prava z poruenie predkupného prava, Ze si zvoli uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, potom
tato zmluva u dotknutého podielu na dotknuté nehnutelnosti je neplatna cela a nie iba v tom rozsahu,
v akom sa tento dotknuty spoluvlastnik mdze svojich prav dovolavat. Aj tento vyklad je uz podporeny
stanoviskom Najvyssieho sudu. Zalobca si vak zvolil druhy spdsob rieSenia svojich narokov, t.j. predaj
mi za €o si kupil, tu v8ak uz musi podla znania § 140, § 602 a nasl. a § 853 ods. 1 pocitat’ aj s
tym, Ze sa pri nedostatku dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi domdze len pomernej Casti prevedeného



spoluvlastnickeho podielu. U tejto pomernej €asti sa vo vyjadreni zo 04.10.2021 vyjadrili tak, Ze v
tomto rozsahu zmluvne su ochotni na zalobcu prisludny podiel previest. Pri nedostatku dohody potom
nesuhlasia so Zzalobou v celom rozsahu a navrhuju ju zamietnut.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverednej redi uviedol, Ze v zavereénej redi dopifia, Ze obidve
sudne rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR (sp. zn. 33Cdo 603/2008, 22Cdo 2358/2010), na ktoré
poukazuju, su datované az po datume sudneho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, o ktoré sa opiera
Zalovany. Z toho vyvodzuju zaver, Ze sa jedna o prelomenie nazorového prudu, ktory presadzoval
Najvyssi sud SR, pricom opakuje, Ze v ¢ase vydania tychto sudnych rozhodnuti bola pravna Uprava
predkupného prava na Slovensku aj v Cesku totozna. Sud neméze nechat bez povsimnutia ani nazory
akademickych autorit, medzi nimi aj spominaného Prof. J. E.. Zasadna pravna myslienka, ktora vyplyva z
oboch rozhodnuti NS CR aj z akademického &lanku od Prof. E.A. je ta, Ze ak ostatni spoluvlastnici &o len
konkludentne daju najavo, Ze nechcu uplatnit svoje predkupné pravo, takto ,uvolneny” spoluvlastnicky
podiel prirasta na odkupenie v prospech inych spoluvlastnikov, ktori predkupné pravo uplatnit chcu.
Inymi slovami sud musi dat’ prednost ochrane prav existujucich (jestvujucich) spoluvlastnikov, pred
ochranou prav tretich oséb, €o je v tomto pripade Zalovany. Upozorfiuje aj na pravnu vetu, ktora je
plne aplikovatelna aj v tunajSom sudnom spore, bez ohladu na to, Ze ju vyslovil Ustavny sud CR, a
ta znie, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby prijal iného spoluvlastnika bez prejavu viastnej
véle. Zalobca nikdy neprejavil volu, aby prijal Zalovaného ako spoluvlastnika, a preto tvrdia, Ze vébec
nepotrebuju Zalovanym namietanu dohodu o vykone predkupného prava, dokonca vraj dohodu uzavretu
ex post, po poruseni predkupného prava. Zalovany opomina, Ze ak tvrdi existenciu ex post narokov
ostatnych spoluvlastnikov na LV, tieto ich naroky vo vztahu k poruSeniu predkupného prava su uz v
rezime preml&ania a nevidia najmensi dévod, aby Zalobca rokoval ex post o nejakej dohode o vykone
predkupného prava so subjektmi, ktori si nehladeli svojich prav, boli pasivni a nechali si svoje naroky
premicat. Z tohto dévodu su Zalovanym tvrdené naroky ostatnych spoluvlastnikov len v akademickej a
teoretickej rovine. Zastavaju nazor, Ze najlepSie vystihuje zmysel a ucel predkupného prava ta sudna
nazorova linia, na ktoru poukazali v replike z 08.11.2021. Navrhuje Zalobe vyhoviet' a pre pripad, Ze tak
sud urobi, uplatiuje v mene Zalobcu pInd nahradu trov konania.

7.1. Pravny zastupca zalovaného vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze poukazuje na jeho doterajsie
prednesy a k nim dodava, Ze argumentacia v judikatoch NS CR, na ktoré Zalobca poukazuje, nie je
Ziadnym prelomenim nazorovych stanovisk nadho Najvyssieho sudu, méze byt len svedectvom jednej
vyvojovej linie, ktord sa mozno presadzovala a mozno nie. Do celej $irky judikovanie Ceského NS
neskumal, ovSem tato tvrdena zékladna myslienka bola historickym vyvojom Uplne popreta prijatim
nového Obgianskeho zakonnika v Ceskej republike. Argument Zaloby, Ze ostatni spoluvlastnici st uz
teraz v rezime premi&ania, je pre tento spor bez pravneho vyznamu. Nebolo tomu tak vtedy, ked
Zalobcovi ako aj ostatnym dotknutym spoluvlastnikom vznikli prava z poruSenia predkupného prava a
takéto plynutie Easu, podla jeho nazoru, neméze spdsobit zmenu v rozsahu prav Zalobcu. Z toho, Ze
ostatni spoluvlastnici nakoniec nekonali nemozno vyvodit, Ze si nechceli uplatnit predkupné pravo.
Tych skuto€nosti, ktoré mohli zohravat' vyznam pri postoji ostatnych spoluvlastnikov méze byt viacero a
v zasade pri vyklade konania pravneho subjektu plati, Ze z jeho ne€innosti nemozno vyvodzovat urCity
konkrétny zaver bez toho, aby tak nebolo ustanovené pravnym predpisom. V tomto pripade tomu tak nie
je. Aj samotna zaloba pri citacii judikatov NS CR hovori, Ze ak ostatni spoluvlastnici o len konkludentne
daju najavo... V tomto pripade niet Ziadnych podkladov pre zaver o konkludentnom suhlase. V zasade s
tvrdenim Zaloby, Ze Ziaden spoluvlastnik neméze byt nateny, aby niekoho iného prijal za spoluvlastnika,
mozno suhlasit. Tu v8ak treba mat na pamati, Ze toto jeho pravo je v konkurencii so zhodnymi pravami
ostatnych spoluvlastnikov a aj od ich krokov konania, alebo nekonania, bude zavisiet, i sa takéto pravo
tohto spoluvlastnika presadi a v akom rozsahu. V tomto pripade sa evidentne bude méct presadit’ len
v obmedzenom rozsahu, prave v dosledku konkurencie so zhodnym pravom ostatnych spoluvlastnikov.
Nakoniec povaZzuje za potrebné zdoraznit: urobili vyjadrenie, Ze v tom rozsahu, ktory Specifikovali vo
vyjadreni zo 04.10.2021 su so Zzalobcom ochotni urobit dohodu a tym ukongit tento spor. To vSetko plati
pre pripad dohody. Tu evidentne k dohode nedochadza, ale Zalobca trva na nahradeni prejavu véle v
celom pdvodne Zalovanom rozsahu s tym, Ze prilohou Zaloby je aj konkrétny text kipnej zmluvy. Je toho
nazoru, Ze za tejto situacie sud nemodze vyhoviet' Zalobe v Ziadnom rozsahu, musi ju zamietnut' a to
prave z toho dévodu, Ze rozsudkom sa nahradza prejav vble toho u€astnika buduceho vztahu, ktory
nechce tento prejav véle urobit. Na druhej strane je tu v3ak prejav vble Zalobcu, ktory ovSem smeruje do
celého rozsahu vsetkych nehnutelnosti a celého prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Sud neméze
oddelit tu €ast, kde by sme sa pri dobrovolnom zmluvnom prejave vedeli zhodnut od tej Easti, kde nie je



zhoda. Preto tvrdi, Ze za takejto situacie, aku tu mame v tejto chvili nema sud iného rieSenia, nez Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Toho sa aj domaha, uplatfuje ndhradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vypisov z LV &. 1XXX, C.. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, rozhodnutia Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, spisov
Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor V 2408/2018, V 2409/2018, V 2417/2018, V 2525/2018,
ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Zalobca a Zalovany su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. S., Obec S., Okres T., zapisané Okresnym uradom Topol€any, katastralne odbor a to:

8.1.1. Na LV & XXXX, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X
orna pdda o vymere, 13 m2, parc. €. XXX/XXX orna pdda o vymere 1699 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
0 vymere 7459 m2 , parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3406 m2, v spoluvlastnickom podiele Zzalobcu v
1/12-ine a zalovaného v 4/56-in. U zalovaného titulom nadobudnutia kiipna zmluva V-2408/2018, kipna
zmluva V-2409/2018, kipna zmluva V-2525/2018.

8.1.2. Na LV &. XXXX, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X
orna pdda o vymere 8666 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu v 1/14-ine a Zalovaného v 1/28-ine a
2/56-in. U Zalovaného titulom nadobudnutia kipna zmluva V-2409/2018, kdpna zmluva V-2525/2018.

8.1.3. Na LV & XXXX, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. & XXX/
X orna pdda o vymere 167 m2, parc. €. XXX/XXX orna pdda o vymere 1027 m2, v spoluvlastnickom
podiele zalobcu v 1/7-ine a Zalovaného v 4/28-in. U Zalovaného titulom nadobudnutia kipna zmluva
V-2408/2018, kupna zmluva V-2409/2018, kupna zmluva V-2525/2018.

8.1.4. Na LV & XXXX, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. & XXX
orna poda o vymere 932 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu v 5/112-in a Zalovaného 72/448-in.
U Zalovaného titulom nadobudnutia kipna zmluva V-2417/2018, kapna zmluva V-2408/2018, kupna
zmluva V-2409/2018, kipna zmluva V-2525/2018

8.1.5. Na LV & XXXX, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. & XXX/
X orna pbéda o vymere 6453 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu 1/54-ine a Zalovaného 7/54-in a
4/27-in. U Zalovaného titulom nadobudnutia kiipna zmluva titul porusenia predkupného prava zo strany
Zalovaného: V-2408/2018, kupna zmluva V-2409/2018, kipna zmluva V-2525/2018.

8.1.6. Na LV &. XXXX, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX
orna pdda o vymere 3219 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu 1/28-ina a Zalovaného 4/14-iny.
U zalovaného titulom nadobudnutia kipna zmluva V-2408/2018, kipna zmluva V-2409/2018, kupna
zmluva V-2525/2018

9. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, sp. zn. V 2408/2018 sud zistil, Ze na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 10.07.2018 nadobudol Zalovany ako kupujuci k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX (uvedenych vysSie) spoluvlastnicky podiel 1/28-ina, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. &. XXXX (uvedenych vysSie) spoluvlastnicky podiel 1/28-ina, spoluvlastnicky podiel
k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX o velkosti 1/14-iny, k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX spoluvlastnicky podiel 5/224-in, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel
2/27-in, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/7-ine.

9.1. Zo spisu Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, sp. zn. V 2409/2018 sud zistil, Ze na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 10.07.2018 nadobudol Zzalovany ako kupujuci k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX (uvedenych vyS$Sie) spoluvlastnicky podiel 1/56-in, k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. €. XXXX (uvedenej vy$Sie) spoluvlastnicky podiel 1/56-in, spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX o velkosti 1/28-in, k nehnutelnosti zapisanej na LV . XXXX
spoluvlastnicky podiel 5/448-in, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel 1/27-
in, k, nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/14-ine.



9.2. Zo spisu Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, sp. zn. V 2417/2018 sud zistil, Ze na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 20.06.2018 nadobudol Zalovany ako kupujuci k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel v 13/112-in.

9.3. Zo spisu Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, sp. zn. V 2525/2018 sud zistil, Ze na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 18.07.2018 nadobudol Zzalovany ako kupujuci k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/56-ine, k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX
v podiele 1/56-ina, k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX v podiele 1/28-ina, k nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XXXX v podiele 5/448-in, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX spoluvlastnicky
podiel v 1/27-iny, k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/14-ine.

10. Podla § 140 OZ, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Podfla § 603 ods. 3 OZ, Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym spoluvlastnikom a skuto€ne vykonal
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, dochadza k poruseniu predkupného prava
a tym je dand moznost opravneného spoluvlastnika pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika uplatnit’ si jednu z troch mozZnosti, a to: a) mdéze sa domahat’ bud vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika na tretiu osobu, b) méze sa voci
nadobudatefovi domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za
ktory ich kupil od povinnej osoby a ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, méZe sa domahat na sude
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela, c) poslednou moznostou je,
Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit’ aj voci nadobudatelovi.

13. V danej veci medzi stranami nie je sporné, Zze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Zalovany nadobudol podiely k nehnutelnostiam na zaklade kuapnych zmluy,
uvedenych vysSie (odsek 9). TieZ nebolo sporné, Zze predavajuci z uvedenych kupnych zmluav pred
ich uzavretim so Zalovanym neponukli svoje podiely pisomne na predaj ostatnym spoluvlastnikom
zapisanym na uvedenych listoch vlastnictva. Tymto doSlo k poruSeniu predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov, s poukazom na ustanovenie § 140 OZ a medzi nimi aj zalobcu, ¢o nepopiera ani
Zalovany vo svojich vyjadreniach.

13.1. Spornou bola otazka velkosti vykupenia podielov k predmetnym nehnutelnostiam, a to €i Zalobca
ako opomenuty spoluvlastnik ma narok na cely podiel Zalovaného, zodpovedajici predmetu prevodu
podla kupnych zmluy, alebo ma narok iba na pomernu €ast predanych spoluvlastnickych podielov, podla
velkosti svojich podielov u jednotlivych nehnutelnosti .

14. PretoZe uzavretim kipnych zmluv doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobcu, tomuto
vznikol narok vyplyvajuci z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca navrh kipnej
zmluvy vo vztahu k Zzalovanym nadobudnutym spoluvlastnickym podielom. PredloZzeny navrh kupnej
zmluvy, podfa sudu, je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe by doslo k
poruSeniu ustanovenia § 140 OZ. Z tohto ustanovenia pritom vyplyva, Ze obideny podielovy spoluvlastnik
ma pravo vykupit podiely pomerne, podfla velkosti podielov, ktoré vlastni a nie celé prevadzané podiely
Zalovaného.

14.1. Podla sudu az po dohode s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych predkupné pravo
bolo porusené, ktori by vyslovili suhlas s nadobudnutim celého prevadzaného podielu jednym
spoluvlastnikom, by mohol Zalobca nadobudnut cely prevadzany podiel, inak je opravneny pozadovat
iba to, €o pripada pomerne na jeho podiel. V konani Zalobca Ziadnu dohodu s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nepredlozil a ani inym spésobom nepreukazal.

14.2. Podla nazoru sudu mi¢anie a pasivita ostatnych obidenych spoluvlastnikov neméze v Ziadnom
pripade znamenat suhlas, ¢o je zhodné so stanoviskom Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008



zo dna 12.05.2009. Je pritom vecou autondmneho rozhodnutia kazdého z dotknutych spoluvlastnikov,
¢i a akym spOsobom si bude svoje prava uplatiovat. Preto na zaklade uvedeného Zalobca si mohol
uplatfiovat pravo na vykupenie kupnou zmluvou od Zalovaného len pomerne, a teda z kazdého
spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanym iba podiel prislichajuci vySke podielu Zzalobcu.

15. Kuvedenému sud dospel stotozfiujuc sa so zauzivanou ustalenou sudnou praxou sudov Slovenskej
republiky, a to NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, sp. zn. 7MCdo/1/2013, ako i s poukazom
na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/341/2018, 9Co0/274/2017. Z aktualnych rozhodnuti
sud poukazuje konkrétne na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 13.11.2019 sp. zn.
11Co0/176/2019, v ktorej veci predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit
kupnu zmluvu. Rozsudkom prvostupfiového sudu doslo k zamietnutiu Zaloby a krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil, ktory okrem iného poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Z
odseku 6.1. tohto rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze narozdiel od odvolatela odvolaci sud pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je opravneny pozadovat z dévodu porusenia jeho predkupného
prava len pomerna Cast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucu velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, povaZzuje za spravny. Krajsky sud d'alej uvadza, s poukazom na ustanovenie
§ 603 ods. 3 OZ, Zze ak nadobudatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, vec neponukne na kupu dobrovolne, méze sa podielovy spoluvlastnik domahat nahradenia
prejavu vble nadobudatela rozhodnutim sudu. Sud ma v8ak limity svojho rozhodovania vymedzené
prave uvedenym zakonnym ustanovenim, umoZziujucim iba pomerné vykupenie podielu spoluvlastnika
podfa vefkosti spoluvlastnickych podielov. Ani teologickym vykladom druhej vety § 140 OZ podla
odvolacieho sudu nemozno dospiet k zaveru, prezentovanym odvolatelom, Ze spoluvlastnici, ktori
prejavili relevantnym sp6sobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu, maju z titulu zakonného
prava k dispozicii cely majetok. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca by mal ako
podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutefnosti, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/16-ina,
narok na nahradenie prejavu vble Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava iba
vo vefkosti 1/16-ina z prevadzanych podielov. Tolko z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

16. Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodnd a tuto
je potrebné zamietnut. Na zaver sud dodava, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani Ciastoéne v pomere
zodpovedajucom podielu Zalobcu, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dia 30.05.2018
sp. zn. 9Co/274/2017, v ktorom vyslovil nazor, Ze o Zalobe pozadujucej ulozenie povinnosti uzavriet
zmluvu urcitého obsahu uvedeného v navrhu na zacatie konania totiz moze sud rozhodnut’ len tak, Ze
navrhu uplne vyhovie alebo ho zamietne. Sam v8ak nemodze obsah zmluvy modifikovat (Zbornik 111.S
344). Sud totiz neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble ni€¢ na podstatnych nalezZitostiach
zmluvy menit.

17. Podla § 255 ods. 1, Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhlfadom na uUspech Zalovaného v konani, sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej
vyske, ktoré mu vznikli titulom trov pravneho zastupenia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



