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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zzalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o, ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. spolo&nostou TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: U. V., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Z. XXXX/XX, T., o zaplatenie 3 209,20 eura a prisluSenstvatakto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovand m & proti Zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 01.08.2013 (do$lou sudu diia 16.08.2013) domahal, aby sud
uloZil Zalovanej (v tom &ase s priezviskom F.A.) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 209,20 eura, sumu
62,96 eura titulom kapitalizovanych urokov z omeskania (teda spolu sumu 3 272,16 eura) a 9,0%-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3 209,20 eura od 14.11.2011 az do zaplatenia; zaroveh sa domahal
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28.09.2011 Zalobca ako
postupnik od postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej aj "SLSP" alebo "postupca" alebo "banka")
nadobudol pohladavku voéi Zalovanej. Uviedol, Ze postupca dfa 08.01.2007 so zalovanou uzatvoril
Zmluvu & XXXXXXXXX (dalej aj "zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu (dalej aj "VOP"). Na uvedenom zmluvnom zaklade banka poskytla Zalovanej penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Dalej Zalobca
uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podfa ust. § 497 az § 507 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len "OBZ").

3. Zalobca uviedol, ze z dévodu neplnenia stanovenych splatok Uveru Zalovanou postupca odstupil
od zmluvy a vyzval Zalovand na uhradu dlZznej sumy. Pohfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 6 681,76 eura, ktord pozostavala z istiny vo vy3ke 6
030,66 eura, z riadneho uroku vo vySke 107,57 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 534,56 eura a
ostatného prislusenstva (blizSie neSpecifikovaného) vo vySke 8,97 eura, pricom sumu 8,97 eura (ostatné
prisludenstvo a poplatky) a sumu 534,56 eura (Urok z omeskania) si vtomto konani neuplatfiuje. Uviedol,
Ze podla zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver vo vyske 4 315,21 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach po 80,23 eura, vzdy  k 20. diiu v mesiaci a Ze v tomto konani si uplatriuje splatky
uveru (v pocte 40), splatné od 20.09.2010 do 20.12.2013, v celkovej vyske 3 209,20 eura. Tvrdil, Ze
splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.12.2013 sa stalo splatnymi dria 13.11.2011, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Po postupeni pohladavky Zalovana na diZnd sumu neuhradila nic.



4. Narok na uroky z omeskania pravne odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 zakona  ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ") v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej aj "nariadenie").

5. K podanej Zalobe pripojil listinné dokazné prostriedky, a to: Zmluva o splatkovom uvere €. 0284772095
zo dna 08.01.2007, uzatvorend medzi SLSP a Zalovanou; VSeobecné obchodné podmienky (banky),
ucinné od 01.08.2002; Oznamenie (SLSP) o postupeni pohladavky, zo dia 28.09.2011; Vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, zo dfa 25.10.2011; Zmluva o postupeni
pohladavok €. 1285/2011/CE, zo dia 28.09.2011, s prilohou €. 1 (pozn. sudu: neznameho pdvodu a dha
vyhotovenia); Pokus (Zalobcu) o zmier, zo dfia 16.07.2013.

6. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu zareagoval podanim zo dfa 25.08. 2017 (doSlym sudu dna
04.09.2017), ktorym dodrzanie ust. § 92 ods. 8 ZoB nepreukazal. K otdzke postupenia pohladavky
citoval z roznych rozhodnuti sudov SR (rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Obo 210/01, z 11.06.2003, uznesenie
KS v Ziline, sp. zn. 5Co/248/2016, z 09.08.2016, uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 5C0/228/2016, z
30.06.2016, uznesenie KS v Kosiciach, sp. zn. 1Co/387/2015, z 04.05.2016, uznesenie KS v Ziline, sp.
zn. 8C0/564/2015, z 30.11.2015, uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 9Co0/133/2013, z 27.06. 2014), z ktorych
Cast citoval. Vyjadril sa tieZ k platnosti postupenia pohfadavky a ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach (dalej aj "ZoB"). Poukazal tiez na dalSie rozhodnutia sudov SR (uznesenia KS v PreSove,
sp. zn. 11Co0/11/2015, z 25.08. 2016, 9C0/145/2015, z 05.10.2016, 11C0/206/2015, z 05.10.2016 a tiez
uznesenia KS v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016, 2 02.05.2017, 9C0/20/2016, z 02.05.2017, z ktorych Cast
citoval). Okrem iného tvrdil, Ze poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

K uvedenému podaniu pripojil Vyzvu (SLSP) zo diia 22.08.2008 a Oznamenie (SLSP) o postupeni
pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
zo dfia 27.12.2011, ktorym banka mala oznamit Zalovanej postupenie pohladavky postupnikovi
(zalobcovi v tomto konani). Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze prave tato listina bola
Zalovanému odosland a aj doru€ena; z predlozeného podacieho harku Slovenskej posty zo diia
28.10.2011 nie je mozné zistit, aka zasielka a s akym obsahom (teda akou listinou) bola Zalovanej
odoslana (navyse, podla datovania Oznamenia... a datumu odoslania zasielky uplynula doba cca dva
mesiace medzi vyhotovenim listiny a jej odoslanim; javi sa viac ako nepravdepodobné, Ze by banka
zasielala listiny svojim klientom aZ dva mesiace po vyhotoveni).

7. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u€inny od 01.07. 2016, dalej len
CSP"), zruSuje sa zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

8. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011 sud zistil, Ze SLSP (banka)
ako postupca postupovala na Zalobcu ako postupnika pohfadavky voci jej klientom (ktorych zoznam mal
byt uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy).

10. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (zo diia 27.12.2011) sud zistil, Ze SLSP mala Zalovanej oznamit’ postupenie
pohladavky zo spotrebného uveru &. 284772095 vodi nej (t. j. zalovanej), v sume 6 681,76 eura s
prislusenstvom Zalobcovi ako postupnikovi.

11. Podanim zo dfia 16.10.2017 (doSlym sudu dfia 20.10.2017) pravny zastupca Zalobcu uviedol, kedy
Zalovana Cerpala poskytnuty Uver a ako ho splacala a tiez ako boli splatky uveru zapocitané. KM tomuto
podaniu pripojil tri listiny (z ktorych nebolo mozné zistit' kto a kedy ich vyhotovil), v ktorych malo byt
obsiahnuté splacanie Uveru Zalovanou a zapoditavanie splatenych sum.

12. Na pojednavani konanom dfa 27.10.2017 sud z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze
sa pridrziaval doterajSich vyjadreni a v otazke aktivnej vecnej legitimacie odkazal na vyjadrenie z



25.08.2017, ked uviedol, Ze Zalobca nedisponuje doruéenkou k vyzve pravneho predchodcu Zzalobcu zo
dnia 22.08.2008 a navrhol k tomuto vypoc&ut Zalovanu.

Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze predmetny uUverovy vztah s pravnym predchodcom Zalobcu
nepopierala, bola si vedoma, Ze splatila iba &ast’ Uveru, blizSie sa vyjadrit nevedela. Po pouc¢eni podla
ust. § 291 CSP o prave dat sa v konani zastupit sa Zalovana rozhodla tuto moznost vyuzit, preto sud
pojednavanie odrogil.

13. Na pojednavani konanom drfia 12.12.2018 v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej
(ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené prostrednictvom fikcie doru€enia v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP) z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziaval vSetkych
doterajSich vyjadreni a prednesov; uviedol, Ze Zalovana nedodrZzanim mesacénych splatok uveru porusila
zmluvné povinnosti. Tvrdila, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené
a na pasivitu Zalovanej, ktora nevykonala ani ¢iasto¢nu Uhradu dlZznej sumy navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

14. Postupenie pohladavky upravuju ustanovenia § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalej len OZ").

15. Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. (2) S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. [§ 524 OZ]
16. Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritefa zmenil. [§ 525 ods. 1 veta prva OZ]

17. Na postupenie pohladavky sa vztahuju zhora uvedené ustanovenia OZ; pokial vSak postupuje svoju
pohladavku voci diznikovi banka, musi postupovat aj podla ustanoveni ZoB.

18. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
[...], m&Ze banka [...] svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
[§ 92 ods. 8 veta prva ZoB]

19. Z dikcie cit. zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze banka mbzZe pisomnou zmluvou postupit
pohfadavku, ktord ma voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke; z uvedeného vyplyva (arg. a contrario), Ze pokial nie su splnené podmienky
uvedené v cit. zakonnom ustanoveni, banka svoju pohladavku postupit nemdze.

20. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky vodi jej klientom treba povazovat prave za takyto druh
pohladavok. S kaZzdou pohladavkou banky voéi jej klientovi su totiZ neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle ust. § 27 a nasl. ZoB, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. ZoB). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy
s klientom, ale priamo zo zakona.

21. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poZiadavkam nepodlieha, sa tak
podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diznikom v
porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne
vychadzat' z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. V zmysle cit. zakonného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti
pohladavky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby
ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky
nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak ur€ita pohladavka nie je
postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postupenie svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 OZ, a to
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi.



22. Zo zhora uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia z § 525 OZ, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti.

26. V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a

Zalobny navrh. (3) Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. [§ 132 ods. 1 a 3 CSP]

27. Navrhovanie dokazov méa priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Ciefom dbkaznej povinnosti
je unesenie dGkazného bremena v rozsahu, v ktorom toto bremeno spociva na ucastnikovi konania.
Splnenie dékaznej povinnosti v8ak neznamend automaticky unesenie dékazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.

28. Bolo na zalobcovi, aby preukazal sudu splnenie podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB (vid
zhora) na platné postupenie pohladavky, teda v tomto smere Zalobcu stihalo d6kazné bremeno, ktoré
v3ak neuniesol, ked napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze banka (SLSP) pred postupenim pohladavky
Zalobcovi postupovala voci Zalovanej v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB.

29. Zalobca podla jeho tvrdenia ako postupnik predmetnt pohladavku od postupcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/CE zo diia 28.09.2011 nadobudnudt mal, avSak, nakolko
nepreukazal dodrzanie ust. § 92 ods. 8 ZoB, pohladavku vodi Zalovanému platne nenadobudol.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(Zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou
sudneho konania (k tomu vid aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009,
zo dfia 29.06.2010).

31. V konani teda nebolo preukazané splnenie kumulativnej podmienky, za ktorej by bolo mozné
pohladavku postupit’ Zalobcovi a teda nebolo preukdzané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky
SLSP na Zalobcu, z ¢oho potom vyplynul jediny mozZny zaver a to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany; sudu teda nezostalo iné, iba Zalobu Zalobcu voc&i Zalovanej zamietnut' (vyrok I. tohto
rozsudku).

32. Vzhlfadom na zamietnutie Zaloby mala plny (100%-ny) Uspech v spore Zalovana, ktora tak ma proti

Zalobcovi narok na nahradu trov konania, preto o naroku Zzalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP a contrario, § 357 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]



Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4)
Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov

primerane. [§ 369 CSP]



