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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 12.
decembra 2018, v trestnej veci proti obZalovanému F. Z., pre zlogin sexuélneho zneuzivania podla §
201 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo
dna 27.9.2018 sp.zn. 2T/64/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 201 ods.1 Tr.zak., § 38 0ds.3, § 3@ pism.l/, § 36 pism.n/, § 3% ods.2
pism.d/, § 39 ods.4 Tr.por. per analogiam uklada obzalovanému F. Z., N.. XXX XXXX M. K. - S. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 2T/64/2018 zo dna 27.9.2018, v spojenivs
opravujucim uznesenim toho istého sudu sp.zn. 2T/64/2018 zo dfia 25.10.2018 bol obzalovany F. Z.,
N.. XX X.XXXX M. K. - S., trvale bytom V.A. XXX/XX, Q., Y. K. - Y. uznany vinnym pre skutok, ze

v presne nezistenom €ase od mesiaca december 2017 do 23.1.2018, na réznych miestach v obci Q. mal
pohlavny styk s maloletou V.. Z.., N.. XX.X.XXXX, pricom vedel, Ze tato nedovfsila 15. vek svojho veku.

Za to bol obZalovanému F. Z. podla § 201 ods.1 s pouZitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2, § 49
0ds.2, § 39 ods.2 pism.d/, § 39 ods.4 Tr.zak. per analogiam ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. ho sud pre uc€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
prokurator odvolanie.

Svoje odvolanie pisomne oddvodnil dfa 31.10.2018 nasledovne. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
pouzil stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 na zjednotenie v
otazke moznosti priznania pofahCujucich okolnosti podfa § 36 pism.n/, I/ Tr.zak. v pripade prijatia
vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods.1 pism.b/ alebo pism.c/ Tr.por. Uvedeny postup
sudu prokurator povazuje za nepripustny, nakolko sud pouzil analégiu, ktora je Ustavne zakazana.



Analdgia je pripustna len pre pripady, ktoré zdkonodarca nepredvidal a neupravil, teda sa fiou vypina
medzera v zdkone. V danom pripade v3ak Trestny zakon dostatonym spésobom upravuje moznost
mimoriadneho zniZenia trestu, preto povazuje prokurator analégiu v danom pripade za nepouzitelnu.
Zakon neumozniuje interpretovat’ ustanovenie § 39 ods.4 Tr.zak. analogicky aj na rozhodnutie sudu mimo
pripadu dohody o vine a treste. Sudu prichadzaju aj iné opravnenia mimoriadneho znizZenia trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, a to iba v osobitnych zakonom stanovenych pripadoch. Sporné je aj to,
¢i vObec sud mohol pouzit opravnenie, ktoré Trestny poriadok poskytuje iba prokuratorovi.

Analdgia v celom ustanoveni § 39 je vylic¢ena a v pripade jej pouzitia je UCelovo interpretovana. Zarover
prokurator zdéraznil, Ze obzalovany F. Z. sa skutku dopustil poas skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia za iny trestny &in, ¢o je nepochybne vyrazna pritaZzujiuca okolnost.

V zavere prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo
vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obZzalovaného F. Z. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/
Tr.por., v zmysle § 257 ods.6, ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného F. Z., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako zlogin sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods.1 Tr.zak. a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
nepostupoval spravne, ak uznal existenciu jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti. Spravne
mal uznat len dve pofahlujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznal sa k spachaniu
trestného ¢€inu a trestny &in Uprimne ofutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. - napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Okresny sud podfa nazoru krajského sidu nemal prihliadnut k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ - bol uz za trestny ¢in odsudeny: nakolko sud méze podla
povahy predchadzajiceho odsudenia na tito okolnost neprihliadat z dévodu, Ze obzalovany F. Z. sa
v minulosti dopustil majetkovej trestnej €innosti, a teda nie trestnej €innosti rovnakého druhu ako je
Zalovana trestna Cinnost (zlo€in sexudlneho zneuZivania).

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Krajsky sud vyhodnotil ako spravny postup okresného sudu, ked pri ukladani trestu vychadzal
zo stanoviska trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 na
zjednotenie v otdzke moznosti priznania polahéujucich okolnosti podla § 36 pism.n/ al/ Tr.zak. v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods.1 pism.b/ alebo c/ Tr.por. Je sice
pravdou, Ze mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods.2 pism.d/ Tr.zak., § 39 ods.4 Tr.z&k. je mozné len v
konani o dohode o vine a treste. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany F. Z. od zagiatku



priznaval Zalovanu trestnu &innost a uprimne ju ofutoval. NavyS$e si nepodal ani staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a zaroven na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovanej trestnej
Cinnosti. Taktiez je potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovany s maloletou mal dobrovolne pohlavny
styk, doposial s fiou Zije a spoloéne vychovavaju svoje dieta. Kedze mladistva V. Z. je na materske;
dovolenke, obZalovany zabezpecuje potreby svojho dietata aj po finanénej stranke.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podfa § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného z&kona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maius (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods.1 pism.b/,
e/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V predmetnej trestnej veci je preto reSpektovanie vysSie uvedeného stanoviska NS SR namieste a trest
uloZeny okresnym sudom vo vymere 2 rokov nepodmienecne krajsky sud povazuje za spravny a v
sulade so zakonom za su€asného pouZzitia analégie. Takto uloZeny trest vo vztahu k vy&Sie uvedenym
okolnostiam postaduje na prevychovu obZalovaného a takisto zodpoveda zasadam individualnej a
generalnej prevencie.

Spravne postupoval okresny sud, pokial obZzalovaného F. Z. v zmysle § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre
ucely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko doposial nebol vo vyroku trestu odiatia slobody.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



