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Uznesenie

Okrgsny sud Poprad, predseda senatu JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci L. K., .. XX. X. XXXX, G. Z.
M., S. XXX/XX, T. B., o ziadosti odsideného o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad
sp. zn.: 4T/113/2010, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zahladzuje odsudenému L. K. odsudenie

rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k.: 4T/113/2010 zo dna 3. 5. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3To/30/2012 zo dria 22. 5. 2013, ktorym bol pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 4 rokov so
zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu
ktorého trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov 3Pp/5/2016 zo dria 10.
3. 2016 s uréenim skuSobnej doby na 4 roky, v ktorej sa osvedcil postupom podla § 68 ods. 4 Trestného
zakona.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 4T/113/2010 zo diia 3. 5. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3To/30/2012 zo dna 22. 5. 2013 bol L. K. pravoplatne odsudeny pre trestny &in podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Z vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
PreSov 3Pp/5/2016 zo diha 10. 3. 2016 s uréenim skusobnej doby na 4 roky, v ktorej sa osvedcil postupom
podla § 68 ods. 4 Trestného zakona.

Odsudeny podanim doru¢enym sudu si podal Ziadost o zahladenie odsudenia v predmetnej trestnej
veci, v ktorej poukazal na to, Ze skuSobna doba od podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody mu uplynula 10. 3. 2020, pricom dria 10. 3. 2021 uplynula ro€na lehota, v ktorej mal prisludny
sud rozhodnut o osvedceni resp. neosvedCeni sa a kedZe tak nerozhodol, ma sa za to, Ze sa osvedcil zo
zakona. V podanej Ziadosti dalej citoval ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a Ziadal, aby
sud vydal uznesenie o zahladeni odsudenia tak, aby do$lo k jeho vymazaniu vo vypise z registra trestov.

O podanej ziadosti Okresny sud Poprad rozhodol uznesenim 6Nt/2/2021-29 dria 5. 10. 2021 tak,
Ze Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia zamietol. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim
sud vychadzal predovSetkym zo zistenej skuto€nosti, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni vo
vyS8Sie uvedenej trestnej veci nezil riadnym spbsobom Zivota, ale spachal 10 priestupkov, vSetky
rovnakého druhu - na useku cestnej premavky, z ktorych 9 navyse bolo spachanych v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Proti tomuto rozhodnutiu odsudeny v
zakonnej lehote podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim 9Tos/30/2021 zo
dra 23. 11. 2021 tak, ze uznesenie sudu |. stupfna v celom rozsahu zruSil a ulozil prvostupfiovému
sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Staznostny sud v ramci zruSujuceho rozhodnutia poukazal na



skuto€nost, Ze vedenie riadneho Zivota samo o sebe je pojem Siri a je potrebné skumat, &i odsudeny
v zakonom stanovenej dobe dodrziaval pravne normy, plnil si pracovné povinnosti, zameral sa na jeho
rodinné a spoloenské vztahy a na plnenie si ob&ianskych povinnosti. Z tohto dévodu mal za to, Ze
dokazovanie spojené s riadnym vedenim Zivota je potrebné doplnit o zabezpecenie charakteristiky
z miesta trvalého bydliska, spravy prislusného obvodného oddelenia PZ, v obvode ktorého byva a
pracovnej charakteristiky a v komplexe s takto vykonanym dokazovanim potom vyhodnotit, & podmienky
pre zahladenie odsudenia su alebo nie su dané. Staznostny sud dalej zd6raznil, Ze nie kazdé spachanie
priestupku musi viest' ku konStatovaniu, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, nie je mozné automaticky iba
Ciselne prihliadat, kolko priestupkov odsudeny spachal, ale méa sa zaoberat aj zavaznostou jednotlivych
priestupkov, ktorych sa odsudeny dopustil.

Po preskumani Ziadosti odsudeného, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, a to najma registra
trestov odsudeného, registra priestupkov, vysledkov lustracii databazy sudnych konani a lustracii v
databaze sudov, zabezpelenej spravy z Okresného sudu PreSov, ako aj s prihliadnutim na pravny
nazor staznostného sudu, ked sud si zabezpedil aj pozadované charakteristiky a spravy, tykajuce sa
odsudeného a po oboznameni sa so samotnym pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Poprad
4T/113/2010 a konstatoval nasledovné:

Odsudenému L. K. bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody, ktorého skutoéna vykonana dizka
prevysila dobu jedného roka, nie vSak dobu 5 rokov. Z vykonu trestu odfatia slobody bol podmienecne
prepusteny dfia 10. 3. 2016, pricom v jeho pripade bola uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov. V ramci
plynutia skiSobnej doby sud nerozhodol o osved&eni resp. neosvedceni sa odsudeného v skusobne;j
dobe podmieneéného prepustenia a ani v lehote jedného roka od jej uplynutia. Z oznamenia Okresného
sudu PreSov 3Pp/5/2016, ktoré bolo zasielané dna 2. 6. 2021 sud zistil, Ze u odsudeného L. K. doslo
k osvedceniu v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia zo zakona postupom podla § 68 ods. 4
Trestného zakona, a teda Ze v jeho pripade ma sa za to, Ze trest vykonal diia 10. 3. 2016. Z pripojeného
odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny nema novsi zaznam spojeny s opatovnym odsudenim,
jeho sucast'ou su rozhodnutia o predchadzajucich trestnych stihaniach a odsudeniach v obdobi rokov
2004 - 2009, celkovo v 4 pripadoch, ktoré vSetky su spojené s fikciou neodsudenia. Dalej sud zistil, ze
aktualne vocCi odsudenému nie je vedené Ziadne nové trestné stihanie, no na druhej strane z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze odsudeny od podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody ma evidovanych celkovo 10 priestupkov, vietko na Useku cestnej premavky, za
ktoré bol postihovany pokutami od 10,- eur do 50,- eur, z toho 9 priestupkov bolo spachanych v ramci
plynutia skuSobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Z pracovnej charakteristiky zamestnavatela odsudeného - spolognosti M. B., M.. L.. T.. X. Z. kon&tatoval,
Ze odsudeny je zamestnancom spolocnosti od 14. 10. 2019, priCom odsudeny si svoje pracovné
povinnosti pIni bez problémov a bez konfliktov, zamestnavatel neeviduje u neho Ziadne porusenia
pracovnej discipliny, je spofahlivy, désledny a dékladne si pini zverené ulohy. Z charakteristiky OO PZ
Svit vyplynulo, Ze lustraciou Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze odsideny méa evidované
len priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, previerkami v mieste bydliska bolo
zistené, Zze na tomto mieste sa nenachadza, medzi susedmi nepoziva dobru povest, aj vzhfadom na
jeho predchadzajucu minulost. Mesto Svit vo svojej sprave konstatovalo, Ze Setrenim bolo zistené, Ze
odsudeny v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, neeviduje odsudeného ani ako dafnovnika miestnych
poplatkov, ani ako poplatnika miestnych poplatkov a neeviduje u neho nedoplatky. V ramci mesta nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku, pri€¢om jeho rodinné, pracovné vztahy nie si zname.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
5 rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevysujuci 1 rok (neprevysujuci vSak dobu 5 rokov).

Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze odsudeny od vykonania trestu odnatia slobody vo veci, v ktorej
podaval Ziadost o zahladenie odsudenia, teda od 10. 3.2016 po dobu najmenej 5 rokov sa nedopustil
Ziadnej inej trestnej Cinnosti a ani vo&i nemu nie je vedené trestné stihanie pre iny trestny &in. Bolo
zistené, Ze odsudeny v ¢ase podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody sa dopustil
inej protipravnej ¢innosti, av3ak nizSej spoloCenskej intenzity, ktoré jeho konanie bolo posudzované
ako priestupok, a to celkovo v 9 pripadoch a nasledne po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného
prepustenia este v jednom dalSom pripade, vzdy sa v8ak jednalo o priestupky rovnakého druhu, a to



o priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, menej zavazného charakteru, za ¢o bol
postihovany pokutami od 10,- do 50,- eur. Ohfadom jeho rodinného a spoloenského Zivota sud blizSie
informacie nezistil vzhladom na skutoCnost, Ze odsudeny v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava,
k jeho osobe boli konstatované aj negativne poznatky suvisiace s jeho povestou u susedoy, tie viak
podla uvedenia policie maju mat prave suvis s jeho minulostou a nie su¢asnym spdsobom Zivota.
Na druhej strane bolo zistené, Ze odsudeny je riadne zamestnany, v zamestnani je charakterizovany
kladne bez evidovania poznatkov spojenych s poruSovanim pracovnej discipliny. V rdmci charakteristiky
od zamestnavatela je vyzdvihnuta jeho spolahlivost, déslednost a dékladné plnenie zverenych uloh.
Za takychto okolnosti, prihliadajuc na potrebu komplexného posudzovania vedenia riadneho Zivota aj
v nadvaznosti na pravny nazor staznostného sudu, bol potom sid toho néazoru, Ze odsudeny spifia
zakonné predpoklady pre vyhovenie Ziadosti o zahladenie odsudenia, a preto rozhodol tak, ako to
uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie o zahladeni je zo zékona spojené s fikciou
neodsudenia podla § 93 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



