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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Deaka, na neverejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2018, prejednal
staznost odsudeného O. P. a jeho matky S. P., proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 10.09.2018
sp.zn. 4Nt/6/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. P. a jeho matky, S.P.,, zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. z dévodov ust. § 394 ods. 1
Tr. por. zamietol navrh matky odsudeného O. P., S. P. o povolenie obnovy konania, vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/60/2016 z toho dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky
ust. § 399 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania v predmetnej veci.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podali odsudeny a jeho matka staznosti do zapisnice na okresnom
sude po vyhlaseni uznesenia, ktori dodatoéne pisomne oddvodnil odsiudeny a domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a povolenia obnovy konania v predmetnej veci. Odsudeny v zasade ani v navrhu,
ani pred okresnym sudom v ramci jeho vyjadreni, tak ako v staznosti, neuviedol Ziadny novy ddkaz,
ktory by mohol mat vplyv na pévodné rozhodnutie, poukazuje na doteraz vykonané dbékazy a jeho
snahou je dosiahnut’ prehodnotenie dokaznej situacie v jeho prospech, snazil sa dokazovat, Ze podla
protokolu 112/15582/2014 mal v drzbe strelnu zbran, ktora bola strelby schopna tak, ako vtedy, ked ju
kupoval, pritom predlozil predmetny protokol v jeho fotoképii, ide teda este o rok 20.11.2017 o protokol
a vyjadrenie k zbrani spolo¢nostou prevadzky Specialneho skuSobnictva Konstrukta - Defence, a.s.
Dubnica nad Vahom.

Obhajkyfia obZalovaného sa vyjadrila k staznosti v tom slova zmysle, Ze nema ako doplnit' staznost
odsudeného, pretoZe nedisponuje Ziadnym dékazom ani skuto¢nostou, ktoré by boli pre sud nové alebo
skér nezname, pritom odsudeny jej mal oznamit, Ze podal v predmetnej veci staznost na Generalnu
prokuraturu SR pre sfalSovanie alebo nepravy protokol, zrejme ktory sam pripojil k staznosti.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného a jeho matky preskumal zakonnost napadnutého
uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, pritom zistil, Ze staznosti stazovatelov nie su dévodné.
V predmetnej veci sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, na ktorom prejednal
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej veci, pritom uviedol, Ze v predmetnej veci
sa neciti byt vinnym, zbrane sa predavali ako strelby schopné v takom stave, ako ich dal policajtom
a policajti zami¢ali pred prokuratorom osobu L. P., ktory chodil s policajtmi a vykupoval i zbrane a P.
mal od fudi vykupovat zbrane a tieto mal davat policajtom v ramci zbranovej amnestie, aj jemu dohodol
stretnutie s policajtom, na ktoré doniesol zbrane, ktoré chcel predat’ policajtom za lepSie ceny ako v
obchode, ale tieto mu policajti odnali, ktoré sa bezne predavaju v obchode a bezni ludia si ich mdzu aj
takto kupit, inak k tomu nemal €o dodat. Odsudeny navrhoval prizvat do konania Z.. X. H. z policajnej
akadémie, ktora by vSetko nalezZite vysvetlila.

Krajsky sud v dalSom zistil, Ze zo strany odsudeného neboli predloZzené Ziadne nové dbkazy alebo
uvadzané také skutoCnosti, ktoré by v povodnom konani sudu neboli zname, zjavne ide o snahu



odsudeného dosiahnut’ miernejSie posudenie predmetného skutku, az pripadné vyvinenie, a to len na
zaklade prehodnotenia dékazov, resp. vykonania dékazov, ktoré zjavne nemézu mat vplyv na pbdvodné
rozhodnutie v pravoplatnej veci Okresného sudu Brezno 3T/60/2016, a to uz v prospech alebo v
neprospech odsudeného.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Trestného poriadku a z dbkaznej situacie tak, ako ju este
podrobnejSie rozobral v dévodoch napadnutého uznesenia sud prvého stupria, ktoré si odvolaci sud
osvojil, stotoZfuje sa s nim a v dalSom na ne iba poukazuje, mozno jednozna&ne konstatovat, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu odsudeného, resp. jeho matky na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, a preto sud prvého stupria nemal iné vychodisko v zmysle § 399 ods. 2 Tr.
por., odvolaci sud tiez potom povaZuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu za
zakonné a staznost odsudeného, resp. jeho matky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



