Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/567/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315214390

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315214390.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.o0., PajStunska 5,
Bratislava, proti zalovanému: P. o zaplatenie 173,55 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 173,55 €, Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 28,93 € od 01.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,05 € od 30.10.2012 do zaplatenia, zo
sumy 45,57 € od 29.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 35 € od 29.12.2012 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorué¢enom tunajsiemu sudu dria 10.8.2015 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 173,55 € s prisluSenstvom. Ako uviedol, na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.8.2014 uzavretej medzi postupcom Telefénica O2
Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku vocli Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 22.5.2012 zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej poskytol postupca Zzalovanému elektronické komunikaéné sluzby a za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil nasledovné faktury:

- €. 1040479903 s datumom splatnosti do 30.9.2012, na sumu 28,93 €;
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- C. 1042574274 s datumom splatnosti do 29.10.2012, na sumu 64,05 €;

- €. 1043812168 s datumom splatnosti do 28.11.2012, na sumu 45,57 €;

- €. 1045627238 s datumom splatnosti do 28.12.2012, na sumu 35 €.
Zalovany po postupeni pohladavok neuhradil ani jednu z vystavenych faktur.

2. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

3. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zzalovany
spotrebitel uplathovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o., uzatvoril so Zalovanym podla
zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia 22.5.2012, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby s programom O2
pausal s mesaCnym zuctovacim obdobim s U€astnickym telefonnym &islom 0940820003 s mesaénym
zUétovacim obdobim od 8. dia v mesiaci do 7. dfia v mesiaci. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit
cenu za poskytované sluzby.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému vysSie uvedené faktury, ktoré Zalovany doposial
nezaplatil.

8. Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v &ase
uzavretia Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

9. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uc€inného v Case uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
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11. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 524 ods. 1 cit. zadkona, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

15. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s riou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1 veta prva cit. zakona, postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Telefonica
Slovakia s.r.0., uzatvoril s Zalovanym ako spotrebitefom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat dohodnutu cenu. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.0. ako postupcom
a spolocnostou EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnikom zo dria 28.8.2014 bola pohladavka vo i
Zalovanému z titulu nezaplatenych dlznych faktar postipena zalobcovi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného k prvému drfiu omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Nakolko Zalovany neuhradil vystavené faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby v dohodnutej
lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny platit’ roky z
omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla ob&ianskopravnych predpisov z vyGétovanej ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, a to v zakonnej vyske (sucet
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného
dlhu 0,75 % a 8 % bodov podla cit. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
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23. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v rozsahu v plnom
rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



