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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: M. N., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX,
XXX XX M., pr. zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna v konani
o zaplatenie 4 506,74 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske 720 eur s prislichajucim
urokom z omeskania a nakladov na vymahanie vo vyske 109,62 eur.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 79,14 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujiuca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 4 506,74 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanému sumy od 28.6.2018
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel dha 2.5.2016 zmluvu o pbdzicke C¢.
6232217/185649295 (evidenéné ¢&islo zmluvy/prip. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzicku vo vyske 6 000 eur. Zalovany mal podla zmluvy splacat pdziéku v 96 mesaénych
splatkach po 107,36 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 10 306,56 eur. Do dnesného
dfia uhradil sumu 3 320,40 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti Zalovanému platit’ splatky riadne a
v€as, Zalobca listom zo dfia 26.4.2018 - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uUhrade diZnych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uUhrade diznych
splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.6.2018 Uver zosplatnil, o Eom bol
Zalovany informovany listom zo diia 22.6.2018. Zalovany doposial dizné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného predstavuje sumu 4 506,74 eur. Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu
7 717,52 eur (24 splatok po 107,36 eur + suma po zosplatneni vo vySke 5 140,88 eur). Po odpo¢itani
uhrad Zalovaného vo vyske 3 320,40 eur a pripo€itani nakladov spojenych s vymahanim vo vySke 109,62
eur €ini dlh 4 506,74 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej &. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dna 11.12.2017, zmluvu



o spotrebitelskom Uvere &. 185649295 zo diia 2.5.2016 s prilohami Standardné eurépske informacie
o spotrebitefskom uvere, informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej ro¢nej
percentualnej miere nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver, udelenie suhlasu v zmysle zakona o
ochrane osobnych udajov a dalSie prilohy, formular o délezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného
képie dokladov Zalovaného, predzalobnu upomienku zo dfa 26.4.2018, doklad o jej doruceni
Zalovanému, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.6.2018 a prehlad splatok a
Uhrad.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vo vyjadreni k Zalobe ju povaZoval za
nedévodnu. Uviedol, Ze uzavreti zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom avere,
preto musi byt v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tento uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
uvedeného zakona. V zmluve absentuju podmienky upravujuce erpanie Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
g) uvedeného zakona, nie su uvedené predpoklady pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona (absentuje vzorec doplneny konkrétnymi udajmi),
zmluva tieZ neobsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9
ods. 2 pism. I) uvedeného zakona (nie je uvedeny udaj o réznych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru). Namietol tiezZ celkovu vySku pdOzi¢ky, ktora podla Zaloby mala byt 10 306,56 eur, ale podla
zmluvy o uvere je celkova Ciastka p6zicky uvedena vo vyske 9 996,48 eur. Takisto uviedol, Ze mu
nie je znama skutoCnost, na zaklade ktorej Zalobca dospel k datumu, od ktorého pozaduje uroky z
omeskania. Zalobca odoslanim oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru oby&ajnou zasielkou
porusil ustanovenia zmluvy o Uvere, a to €l. IX, ods. 11, bod 11.2. zmluvy o Uvere. Takéto oznamenie
Zalovanému nebolo doruéené. Ziadal preto predloZil doklad o jeho dorugeni, v opaénom pripade je
opravneny pozadovat uroky z omeskania od podania Zaloby. Takisto poukazal na povinnost veritela
ustanovenu v § 7 a § 11 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z., a to skumat’ uverovu schopnost dlznika, pri
ktorej veritel nevynaloZil taki mieru odbornej starostlivosti, ktort vyZaduje zakon. Poukézal pritom na
vydavky uvedené v zmluve (finanéné vydavky 24 eur, iné mesacné vydavky 15 eur), ktoré su velmi
nepravdepodobné. Tymto doslo k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti pri posudeni schopnosti
Zalobcu, ¢oho nasledkom je, Ze veritel nemdze vyZadovat pred€asné splatenie Uveru a zaroveri sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut.

5. K svojmu vyjadreniu pripojil 4 detaily platieb o uhradach averu.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze zmluva podla neho obsahuje
vSetky nalezitosti, a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. K rozpisu
splatok poukazal na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR (NS SR) sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, kde je jednoznalne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky. K nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podlfa ktorého v zmluve nemusi byt uvedena amortizaéna
tabufka, z ktorej bude vyplyvat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na istinu. Podla su€asnej
Upravy je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek splatok sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora
nie je automaticky su&astou kazdej zmluvy. Dalej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni o okamzitej
splatnosti uveru doru€oval oby&ajnou postou, lebo predtym bola Zalovanému doru¢ena vyzva, pricom
poukazal na deklaratérny charakter tejto listiny, ktorej u€inky nastanu spatne momentom oboznamenia
sa zalovanému s jej obsahom. K overovaniu bonity poukazal na skuto&nost, Ze Zalovanému nebol
ukradnuty obgiansky preukaz a spifial riskové podmienky na poskytnutie Gveru. TieZ podpisom zmluvy
potvrdil, Ze poskytnuté udaje su pravdivé. Zalovany preukazal vy$ku mesaéného prijmu, ako aj mesaéné
vydavky. Dalej uviedol, Zze celkova suma pdzicky bola uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou sucastou uveru, ale fakultativnym nakladom. Uvedené je v zmluve uvedené slovami,
Ze poistenie nie je povinné. Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy su
premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €&l. 7 zmluvnych podmienok. Trval preto na podanej Zalobe.

7. Zalovany v duplike trval na podanom vyjadreni, ktoré inymi slovami zopakoval. K overovaniu bonity
uviedol, Zze netvrdi, Ze by mu bol ukradnuty obciansky preukaz, ale pri uzatvarani zmluvy nebol zo strany
Zalobcu vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich skuto€nu vydku jeho mesaénych vydavkov,
kedZe mal aj iné uvery, ktoré prevySovali sumu 39 eur. Rovnako ,iné mesaéné vydavky“ vysoko prevysuju
sumu 15 eur. Nebol pou€eny a ani nevedel, Ze by mal preukazat tieto mesacné vydavky. Tymto



podfa neho dodlo k hrubému zanedbaniu odbornej starostlivosti, teda jednak veritel nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie Uveru a jednak je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Navrhol preto zalobu zamietnut.

8. K duplike pripojil kopie 3 rdznych postovych poukazok z obdobia maj 2016. Nasledne este pravny
zastupca zalovaného predlozil sudu 2 detaily platieb.

9. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna lUverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil.
K navrhu bolo pripojené odvolanie splnomocnenia zo dia 30.9.2021 a priloha &. 1 k odvolaniu plne;j
moci, Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 24.9.2021, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, &ast’ prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej
pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 28.9.2021 adresované Zalovanému a dodatok
€. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.1.2021. Uznesenim &.k. 6Csp/9/2021-131 zo
dfia 8.11.2021 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim odoslanym dfa 26.2.2022
ospravedinil svoju neuc€ast a neuc€ast Zalobcu na pojednavani z dovodu pracovnej vytazenosti a
hospodarnosti konania a navrhol rozhodnut aj bez ich U&asti. Zaroveri vzal Zalobu spat v €asti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 720 eur s prislichajucim prislusenstvom vzhlfadom na uhrady Zalovanému dra od
23.12.2020 do 24.1.2022 vo vySkach 55 eur (prvé 4 platby) a 50 eur (zvySnych 10 platieb). Takisto
zobral Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vySke 109,62 eur. Po zohladneni tohto spatvzatia Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 3
677,12 eur s urokom z omeskania zo sumy 4 397,12 eur od 28.6.2018 do 23.12.2020 a postupne
z0 sum znizujucich sa podla vykonanych uhrad. Uvedené spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené kratkou
cestou pravnemu zastupcovi zalovanému pred pojednavanim. K vyjadreniu opakovane pripojil zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere s prilohami, kto ich dolozil uz k zalobe.

11. Pravny zastupca ospravedinil neucast Zalovaného na pojednavani a suhlasil s &iastoénym
spatvzatim Zaloby. Dalej trval na doteraj$ich vyjadreniach, ktoré v kratkosti zhrnul a zarovern namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vzhlfadom na to, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru povazuje za
neplatny pravny Gkon, kedZe nespifia zakonom stanovené znaky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti,
kedZe v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti absentuje uvedenie splatky, pre ktora bol uver
zosplatneny. Ak je zosplatnenie neplatné, neméze byt platné ani postupenie pohladavky z povodného
na su¢asného Zalobcu. Z opatrnosti vzniesol aj namietku premli€ania. Vzhladom na tieto skutoénosti
navrhol Zalobu zamietnut.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predloZzenymi v priebehu konania ako su uvedené vys$Sie (v bodoch 3, 4, 6 a 9
odbévodnenia) zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
2.5.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 185649295, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval pod
Cislom 6232217. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako fyzickej
osobe spotrebitelsky Gver vo vyske 6 000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit pozi¢ané finan&né prostriedky
v 96 mesacnych splatkach po 107,36 eur, z ktorej poistenie €inilo 3,23 eur, so splatnostou prvej splatky
dfia 20.6.2016 a terminom koneé&nej splatnosti diia 20.5.2024. VV zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené
nasledovne: druh uUveru: bezugelovy spotrebitelsky Uver, fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 14,90 %,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vyske 15,97 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov vo vySke 15,37 %, odplata 15,45 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 21,06 %, celkova
Ciastka vo vySke 9 996,48 eur, celkové naklady spotrebitela vo vyske 3 996,48 eur, sadzba poistenia 3,10
%, dalSie splatky splatné vzdy: do 20. dia v mesiaci a pri dobe trvania zmluvy bolo uvedené ,do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy“. V bode X. zmluvy bol uvedeny splatkovy kalendar, z
ktorého vyplyva rozdelenie kazdej splatky na istinu, droky a poistenie. Poistenie v zmysle bodu IV. zmluvy
nebolo povinné, Zalovany si zvolil poistenie zakladného suboru. V zmluve boli dohodnuté dalSie prava a
povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj vzorec vypo¢tu RPMN s oznacenim premennych pismenom



abecedy, priCom pri Udajoch o Uvere vySSie uvedenych, ktoré sa zahffali do vzorca, bolo v zatvorke
uvedené to ktoré pismeno, ako aj moznost veritela poZzadovat pred€asné splatenie Uveru za podmienok
upravenych v bode 9.2 zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze
Zalovany uhradil po poskytnuti Uveru od dria 15.6.2016 do 26.11.2020 sumu 3 320,40 eur a nasledne
uhradil eSte v obdobi od 23.12.2020 do 24.1.2022 sumu v celkovej vy8ke 720 eur v splatkach vo
vySke 55, resp. 50 eur (tieto splatky vo vySke 720 eur boli predmetom spéatvzatia zaloby). Vzhlfadom
na omeskanie Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom oznadenym ako
predZalobna upomienka zo dria 26.4.2018 vyzval Zalovaného na uhradu dovtedy diZznych splatok do
5.6.2018 s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tuto upomienku si Zalovany prevzal diia 2.5.2018. KedZe Zalovany
na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 22.6.2018 oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu a Ziadal Zalovaného o jeho uUhradu. Toto oznamenie bolo podla tvrdenia Zalobcu
dorucované obyc&ajnou zasielkou, ¢o v3ak Zalovany poprel. Po podani zaloby bola medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding,
a.s.) a su€asnym zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, podfa prilohy ku ktorej predmetom
postupenia bola aj pohladavka uplatnena v tomto konani, a to ku driu 24.9.2021.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

15. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ uginného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21.Podla § 53 ods. 9 OZ u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy
o Uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Sud vzhfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby v prvom rade zastavil konanie v zmysle § 144 a § 145
ods. 2 C.s.p. v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 720 eur a nakladov na vymahanie vo vyske 109,62
eur, s ¢im pravny zastupca Zalovaného suhlasil.

27. Dalej sa sud zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi. Tato skutoénost ani nebola sporna, podobne ako aj v3etky ostatné sudom zistené
okolnosti pripadu uvedené vy$Sie okrem skuto&nosti, &i sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostalo
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, ¢i zmluva obsahovala vSetky nalezitosti a &i pravny
predchodca zalobcu skimal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou.

28. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skiuma
vzdy. V danom pripade ide o pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
postupena tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na spinenie podmienok § 53 ods. 9 OZ.

29. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze kone€na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 20.5.2024,



teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su
upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého
zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. K Zalobe bola pripojena predzalobna
upomienka s dokladom preukazujiucim jej doru€enie Zalovanému. Podobne k Zalobe bolo pripojené
aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca v8ak
pocas celého konania nepripojili doklad o doru€eni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalovanému, pri¢om pravny predchodca Zalobcu iba v Zalobe uviedol, Ze toto oznamenie
bolo dorudované oby&ajnou po$tou. Zalovany vSak poprel, Ze by sa toto ozndmenie dostalo do
jeho dispozi¢nej sféry. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do
prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritefovi vznika pravo ziadat a na druhej strane dIZnikovi
vznika povinnost uhradit cely zostatok Uveru naraz. Vzhlfadom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do
dispozi¢nej sféry dlznika (podobne ako aj vyzva veritela na uhradu diznych splatok s upozornenim na
moznost zosplatnenia dlhu, ktorej doru€ovanie v tomto pripade mal sud preukdzané). Takéto doruenie
oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud nemal preukdzané. Naviac
Zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru neobsahuje uvedenie dna, ku
ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre diznika, kedZe
od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3Sie uvedenej
straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti poZadovat urok z omeskania z celého zvysku
uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato informacia
je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu vzhfadom na potrebu skimania, od kedy ma veritel
pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajuce z pred€asnej splatnosti Gveru,
prip. aj pre ucely posudenia otazky pripadného premi€ania naroku. Toto oznamenie je preto potrebné
povazovat aj za neurc€ité. Je nepochybne pravom veritela rozhodnat' sa, pre ktori omeskanu splatku
zosplatni dlh a k zosplatneniu neprichadza automaticky, ale na druhej strane je potrebné uviest, Ze k
tomuto ukonu méze veritel pristupit’ jednak iba za splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565
OZ a jednak ak sa rozhodne uver zosplatnit, je potrebné z vysSie uvedenych dévodov vyzadovat, aby
takéto zosplatnenie bolo urcité, o zahffia aj uvedenia dfia, ku ktorému je Uver zosplatneny. Za tohto
stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie uveru za pred¢asne splatny. Ak
uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohfadavky z celého uveru je v rozpore s cit. § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s pozZiadavkou postupit’ Uver bud’ po kone¢nej splatnosti
uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky
na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

30. V danom pripade je pritom potrebné dat’ za pravdu Zalovanému aj v tom smere, Ze v danom pripade
nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZadovat od Zalovanému ako spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru aj z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. (vid § 11 ods. 2 z&k. &. 19/2010 Z.z.).
Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sice vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval a aj zistil urcité
Udaje o zalovanému ohladne jej zamestnania, osobnych, prijmovych a vydavkovych pomerov, pricom
prijmové pomery mal pravny predchodca Zalobu preukdzané vyplatnymi paskami Zalovaného. Z tychto
vyplatnych pasok v8ak vyplyva, Ze kazdy mesiac bola Zalovanému zrazena suma 170,30 eur z titulu
pbzicky. Napriek tejto skuto€nosti vyplyvajucej priamo z dokladov, ktoré pravny predchodca Zalobcu
mal k dispozicii, bola v zmluve o uvere pri vydavkoch na uUvery uvedena iba suma 24 eur. Podobne
pri ,inych mesaénych vydavkoch®, ako napr. SIPO, telefon, naklady na byvanie bola uvedena suma
15 eur, a to napriek tomu, Ze podla zmluvy bol Zalovany v ¢ase zmluvy Zenaty a mal 1 vyZivovaciu
povinnost. Z dokladov pripojenych Zalovanym k duplike vyplyva, v maji 2016 uhradil Vychodoslovenske;j
energetike, a.s. sumu 62,40 eur a Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti, a.s. sumu 75,76
eur (tento doklad je vystaveny na manzelku Zzalovaného). Okrem toho Zakladnej $kole s MS v Jarabine
uhradil Zalovany sumu 18,38 eur (pri tejto platbe nie je uvedeny datum), ¢o je podstatne viac ako
je suma 15 eur uvedena v zmluve. Uvedené skutoénosti nasved&uju tvrdeniu Zalovaného, Ze nebol
pouceny, Ze ma uviest vSetky vydavky za u€elom posudenia jeho bonity. Za tohto stavu sud vyhodnotil,
Ze pravny predchodca Zalobcu sice skumal bonitu Zalovaného a zabezpedil si od Zalovaného urcité
doklady na preskumanie jeho prijmov a jeho osobnych pomerov, teda neprichadza do Uvahy nasledok
uvedeny v druhej vete § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., avSak porusil povinnost' s odbornou starostlivost



skumat’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, €oho nasledkom v zmysle § 11 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. je to, Ze veritel nema pravo pozadovat od spotrebitefa predéasné splatenie tveru.

31. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

32. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z vyS$Sie uvedenych dbvodov sa sud uz bliZzSie nezaoberal
namietkami Zalovanému tykajucimi sa nalezitosti Uverovej zmluvy, kedZe pre rozhodnutie su v tomto
pripade bezpredmetné (vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu z iného dévodu). K tymto v3ak
sud len poznamenava, Ze tieto namietky Zalovaného by sud nepovazoval za dévodné, kedZze vietky
namietané naleZitosti v zmluve podla nazoru sudu boli uvedené, a to aj s prihliadnutim na nazory NS
SR vyjadrené v poslednej rozhodovacej ¢innosti tykajuce sa jednak povinnosti rozpisu splatok na istinu,
uroky a poplatky, ktorych rozpis na konkrétne polozky NS SR nepovaZuje za potrebné (porovnaj napr.
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018, 3Cdo/56/2018
zodfa 17.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018, 5Cdo/132/2018 zo dria 29.10.2018, 2Cdo/235/2017
zo dna 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.4.2018) ,
ako aj tykajuce sa udajov potrebnych na vypocet RPMN, ktoré podla nazoru NS SR vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021 staci uviest v zmluve bez potreby ich Specialneho
oznaCovania ako predpokladov pre vypoCet RPMN a zo zakona o spotrebitelskych Uverov nevyplyva ani
povinnost' veritela uviest' v zmluve konkrétny matematicky vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov.
Podobne udaj o dobe trvania zmluvy sud povaZuje za dostatoCny, kedZe tento nie je mozné presne
uviest vzhfadom na to, Ze na zaciatku vztahu nie je zrejmé, €i diZnik uhradi v8etky zavazky riadne a v¢as,
pri¢om pri riadnom splacani vie z terminu konecénej splatnosti urcit jednoducho aj termin ukon&enia doby
zmluvy. Takisto v danom pripade bola uréena jedna Urokova sadzba, nie viacero urokovych sadzieb,
preto namietka o absencii uvedenia réznych urokovych sadzbach je absolutne bezpredmetna. Namietka
premli€ania Zalovaného je vzhfadom na zamietnutie zaloby v prevysujucej Casti takisto bezpredmetna,
ale tato by aj tak nebola dévodna, kedZe pri neplatnom zosplatneni Uveru by sa zaciatok premi&acej
doby odvijal odo dia splatnosti tej ktorej splatky, pri€om u Ziadnej z pozadovanych splatok nenastala
splatnost splatky viac ako 3 roky pred podanim Zaloby.

33. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzal zalobu v &asti spat z dévodu uhrad Zalovaného a v Gasti tykajuce;
sa nakladov spojenych s vymahanim. Pri posudeni procesného zavinenia na zastaveni konania sud
vychadzal z toho, Ze splatky uhradené do dia postupenia pohladavky, t.j. do 24.9.2021, ktoré postupenie
sud vyhodnotil z vy$Sie uvedenych dévodov ako neplatné, mal pravny predchodca Zalobcu pravo naich
uhradu. Pre tieto splatky v celkovej vyske 470 eur preto sud posudil spatvzatie Zaloby ako spéatvzatie
procesne zavinené Zalovanym, ktory nezaplatil riadne a v€as splatky Gveru. V tejto Easti by preto bol
povinny Zalovany nahradit’ trovy konania Zalobcovi, €o sud pripocital Zalobcovi ako Uspech v konani.
Vo zvySnej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené pre splatky zalovaného, teda pre splatky uhradené po
neplathom postupeni pohlfadavky na su¢asného Zalobcu, uz vzhfadom na neplatné postupenie nebol
Zalovany povinny uhradzat splatky, preto v tejto Casti, ako aj v Casti tykajucej sa spatvzatia nakladov
na vymahanie, sud procesné zavinenie pripocital Zalobcovi, ktory by mal nahradit’ trovy Zalovanému. V
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, bol UspeSny Zalovany. Za tohto stavu mozno Zalobcovi pripo€itat
uspech v rozsahu 10,43 % (470 eur z celkovej Zalovanej sumy) a Zalovanému Uspech v rozsahu 89,57
%. Po zapocitani uspechu a neuspechu stran sporu bol Zzalovany uspednejSi v rozsahu 79,14 % a v
tomto rozsahu mu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



