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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatelky: S. O., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom: A. H. XXX/XX, E. F., t. €. M. F. XXX, M. F., zastipena: Advokatska kancelaria Legal Cases
s.r.0., so sidlom: Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, proti druhému manzelovi:
N. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom: A. H. XXX/XX, E. F., zastupeny: JUDr. Eva Ska¢aniova, advokatka,
so sidlom: Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska Streda, o navrhu na rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu: C. O., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode a o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie druhého manzela proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 20P/39/2018-24 zo dfia 14. augusta 2018, proti vyroku ., tzn. v €asti nariadenia
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti vyroku Il., tzn. v Easti nariadenia neodkladného opatrenia a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania v Casti vyroku lIl.
rusi a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku zastavil konanie o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej C. O., nar. XX. XX.XXXX, na €as po rozvode.
Druhym odsekom vyroku nariadil neodkladné opatrenie, trvajuce do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20P/38/2018 v nasledovnom zneni: Maloletu
C. 0., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok. Otec je povinny platit' na maloletd C. O., nar. XX.XX.XXXX, vyZivné vo vy8ke 60,- eur mesacéne,
vzdy do 15. dfia mesiaca vopred, k rukdam matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou C. O., nar.
XX XX XXXX, kazdy parny tyzdeh od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze v tomto €ase si
maloletu prevezme aj vrati v mieste bydliska matky. Vo zvySku navrh zamieta. Tretim odsekom vyroku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 156, § 159, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 2 ods. 1 a
2, § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) § 62 ods.
3 zak. &. 36/2005 Z. z. zadkona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), vecne doévodil, Ze podanim
doru¢enym sudu 13.8.2018 navrhovatelka (dalej aj ,matka maloletej* alebo ,matka“) navrhla rozviest
svoje manzelstvo a upravit pomery manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode; zaroven sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do rozvodu manzelstva zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a druhého manzela (dalej aj ,otec maloletej* alebo ,otec”) zaviazal platit na
maloletu vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Zze od jula t. r., kedy aj s maloletou opustila spoloni domacnost, sa vztahy i komunikacia
s manzelom vyrazne zhorsili, prifom manzel uz prejavuje naladovost a hnev na manzelku aj pred
maloletou; preto manzelka povaZuje za potrebné upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej na &as



do rozvodu sudnym rozhodnutim. Navrh manzZelky bol sudu doru¢eny 13.8.2018; sud v3ak zistil, Ze
uz 10.8.2018 podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as po
rozvode druhy manzel. KedZe konanie o tej istej veci na ndvrh navrhovatelky sa za€alo neskér, sud ho
v zmysle § 159 CSP zastavil. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v
sulade s ucelom tohto institatu, ktorym je neodkladna Uprava pomerov, vychadzal vyhradne z obsahu
navrhu manzelky a pripojenych listin (sobasny list manzelov, rodny list maloletej), ako aj z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/28/2018, pod ktorou sa vedie konanie o navrhu manzela na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov k maloletej na ¢as po rozvode. Druhy manzel vo svojom navrhu o. i.
uviedol, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky predstavuje asi 480,- eur, jeho priemerny Cisty
mesacny prijem asi 820,- eur, a ndklady na maloletu spojené s navstevou materskej Skoly asi 30 - 40 eur
mesacne. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, €i si jeho
nariadenie vyZzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U€astnikov konania a zaujem maloletej. Sud
mdze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu; nesmie volit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u€¢astnikov
konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo
pravo u€astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako i osvedCenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpelenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy. PoZiadavka rychlosti pritom prevlada nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Navrh
manzelky vychadza z okolnosti, ktoré potrebu bezodkladnej upravy pomerov odbvodiuju. Kedze je
zrejmé, Ze manzelia spolu od jula t.r. neziju, je potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine) do €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej na zaklade
vykonaného dokazovania. KedZe maloletd v poslednom obdobi viac €asu travi s matkou, sud vzhfadom k
jej veku a aktualne napatej situacii medzi manzelmi s ohfadom na potrebu stability vychovného prostredia
(Cl. 5 pism. b) Zakona o rodine) tento stav zachoval. Pri uréeni sumy vyZivného na maloletd vychadzal
sud z tvrdenia otca, podla ktorého len naklady suvisiace s navstevou materskej Skoly predstavuju az
do 40 eur mesacne; mozno teda odévodnene predpokladat, Ze celkové naklady tuto sumu prevysuju.
Vzhladom na vysku prijmu otca je sud toho nazoru, Ze nevyhnutnej miere vyzivného zodpoveda suma
uvedena vo vyroku rozhodnutia, ktora predstavuje polovicu zo sumy navrhovanej matkou a zaroven
vyrazne neprevysuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.
¢/ z&dkona €. 601/2003 Z. z. (aktualna vyska je 28,08 eur). Z tohto dévodu sud v €asti vyZivného vyhovel
navrhu iba €iastone. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Uviedol, Ze prijem matky nie je zisteny, otec ho presne nepoznd, matka ho v navrhu neuviedla. Rozhodné
listinné dékazy matka k navrhu nepredloZila. Sobasny list, rodny list mal., potvrdenie o poslednom
spoloénom bydlisku, ktoré matka predlozila, predstavuju doklady - dékazy potrebné len pre rozvod
manzelstva, ale tieto doklady nemé6zu osvedCovat potrebu do€asnej upravy voci mal. dietatu. Je zrejmé,
Ze sud, v suvislosti s uréenim vyzivného v ramci do¢asnej Upravy uz ¢erpal z navrhu otca na rozvod.
Nie je potom logicky vysvetlené, preCo sud uveril len jednostrannym tvrdeniam matky, ktord jednak
jednoznadne pri€inu rozpadu manzelstva, ktorou je nevera, sa snazi rozsiahlymi - neosvedéenymi -
tvrdeniami vysvetlit' (v snahe tato pri€inu obhajit) tak, Ze podava o riom velmi nepravdivy obraz, pricom
zaml€ala a skreslujuco opisala okolnosti, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva. Sud
musel z navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej zistit' aj skutoCnosti,
ktoré tvrdi otec. Je to ta skuto€nost, Ze pred otcovym navrhom s matkou najprv dohodol, ze: 1/ na
rozvode sa dohodli s tym, Ze navrh poda otec, 2/ na ¢as po rozvode bude maloleta zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti, 3/ vyzivné si vzajomne nebudu poskytovat. K tejto dohode dospeli predovSetkym
preto, Ze o maloletl sa starali striedavo aj vtedy, ked matka s fiou spolo¢nid domacnost opustila po
prvykrat (v 2 tyzdniovych intervaloch). Matka sa odstahovala 25.7.2018 a aj odvtedy sa o maloletu
staraju spologne - v striedavych €asovych intervaloch, pri¢om sa na takejto starostlivosti vzdy dokazali
dohodnut, aj bez toho, aby sud riesil ich prava a povinnosti k mal. dcére neodkladnym opatrenim. Matka
nemohla osvedcit naliehavo potrebnu do€asnu Upravu ich prav a povinnosti k maloletej, jej tvrdenia su
v zjavnom rozpore, ¢o v navrhu uviedol otec. Rozporuplné tvrdenia teda neméze spifat predpoklady
pre osvedCenie nalichavej potreby doCasnej upravy vzhfadom k dohode medzi uc€astnikmi v tomto
smere. Matka neméze popriet takyto skutkovy stav, ktory existoval a existuje aj po jej navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Starostlivost’ rodiCov o maloletu, aj po podani navrhu matkou sa uskuto&riuje
formou striedavej osobnej starostlivosti, eventualne terminy si boli schopni aj ochotni vZzdy dohodnut, a
aj ich reSpektovat. Naposledy sa rodi€ia dohodli, Ze maloleta bude v otcovej starostlivosti od 30.8.2018



do 2.9.2018, predtym bola maloleta u otca od 20.8.2018 do 22.8.2018 od 24.8.2018 do 26.8.2018.
V neodkladnom opatreni je upraveny styk otca s maloletou, ktoru sud zveril do osobnej starostlivosti
matky od vykonatelnosti uznesenia ¢. 20P/39/2018-24 a je opravneny stretnat sa s mal. dcérou kazdy
parny vikend. Neodkladné opatrenie prevzal 23.8.2018. Napriek tomu, ani matka navrhovatelka takého
neodkladného opatrenia, sama nedodrZuje rozhodnutie sudu, na otcovom styku, resp. na striedave;j
starostlivosti sa vZdy dohodnu. Naposledy sa dohodli, Ze maloletd bude u neho od 30.8.2018 do
2.9.2018.

4. Podla otca nie su splnené podmienky na bezodkladnu Upravu pomerov tak, ako ziadala matka a takato
Uprava je v rozpore s ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP. Navrhovatelka takuto potrebu ni¢im
neosveddila a sud si v podstate iba osvojil jej neosved€ené a ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré naviac
su v uplnom rozpore s navrhom otca na rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. dcére. Sid nemohol
preto jednostranne uverit len matke a osvojit' si tak dévody (inak ni¢im nepodlozené, ani neosved&ené),
ktoré uviedla matka v navrhu. Napadnuté €asti uznesenia sudu prvej inStancie preto nie su dévodné ani
zakonné. Naviac, absolutne nemdze suhlasit' s tym, aby matka, €o i len do¢asne spravovala majetok
maloletej. Takato Uprava nie je v sulade so zdkonom, pretoZe zastupovanie maloletej, ako zdkonného
zastupcu vo veci majetku neméze byt obmedzené len tym, Ze maloletd bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora mdze nasledne tuto maloletu zastupovat len v beZnych veciach. Na zaver otec
navrhol zru$it napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ll., v €asti nariadenia neodkladného
opatrenia, alternativne navrhol zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej instancie vo vyroku Il., v
Casti nariadenia neodkladného opatrenia, tak, Ze maloletd sa doCasne zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze kazdy parny tyzderi od pondelka 16.00 hod. do pondelka neparneho
tyzdna do 16.00 hod. bude maloleta v osobnej starostlivosti otca a kazdy neparny tyzden od pondelka
16.00 hod. do pondelka parneho tyZzdfia do 16.00 hod. bude maloletd v osobnej starostlivosti matky.
Rodi¢ia maloletej su povinni mal. si v stanovenom &ase vzajomne odovzdat’ a prebrat’ v mieste svojho
bydliska. Pri tejto alternative navrhol vo zvySku navrh matky zamietnut.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S odvolacimi
dévodmi otca nesuhlasi. Maloleta po odchode matky zo spolo€nej domacnosti nikdy nebola v striedavej
osobnej starostlivosti a neexistovala medzi rodiémi Ziadna dohoda o takejto alebo inej Uprave. VSetku
starostlivost maloletej poskytovala matka. Je pravdou, Ze po odstahovani otec oznamil matke, Ze
poda navrh o rozvod manzelstva, o rozsahu a styku s maloletou sa v3ak nedohodli. Maloletu otec
vyzdvihoval spontanne, ako mu €as po praci dovolil. Medzi rodi€mi nebola uzavreta Ziadna dohoda
o styku s maloletou, nakolko ani po pokusoch matky sa s otcom nevedela dohodnut. Matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, aby bol upraveny styk otca s dietatom a
nedochadzalo tak k slovhym utokom medzi rodiémi. Napriek vzniknutej situacii chce matka styk otca s
maloletou podporovat, chce sa v3ak vyhnut zbytonym konfliktom. Matka sa snazila aj po odstahovani
sa zo spolo€nej domacnosti odovzdat maloletd otcovi vzdy vtedy, ked mal €as. Navrh o rozvod
podala matka z dévodu, Ze otec nepodal navrh o rozvod ani po dvoch tyZzdrioch, €o jej to povedal.
So striedavou osobnou starostlivostou matka nesuhlasi, pretoZze otec doteraz neposkytoval maloletej
Ziadnu sustavnejSiu starostlivost. Neumozfiuje mu to ani jeho pracovné zatazenie. Otcovo tvrdenie, Ze
aj po nariadeni neodkladného opatrenia sa starostlivost realizuje formou striedavej osobnej starostlivosti
povazuje za vymyslenu. K vydaniu napadnutého uznesenia dospel sud na zaklade nespornych dékazov.
Sudom nariadené neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a tie okolnosti, ktoré su pre
nariadenie neodkladného opatrenia potrebné, sud naleZite zistil. Uprava styku otca s maloletou, ako
aj dalSia uprava prav a povinnosti je vzhladom k ucelu neodkladného opatrenia, podla nazoru matky
primerana. V zavere matka navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze navrh o
rozvod otca s matkou podal dfia 9.8.2018, t. j. o niekolko dni pred matkou. Otec poukazal na to, Ze
matku zo spolo¢nej domacnosti nevyhodil. Matka sama sa rozhodla pre cudzieho muza. Po odstahovani,
kedZe i8lo uz obdobie letnych prazdnin, sa otec s matkou dohodli na tom, kde a kedy a u koho bude
maloleta. VSetko prebiehalo bez vyraznych konfliktov a tvrdenie matky o jeho nespravnom spravani
aj za pritomnosti maloletej je klamstvo. Vyrok o spravovani majetku maloletej matkou, aj ked ide len
o predbeznu upravu, nie je v sulade so Zdkonom o rodine. Zastupovanie dietata je pravom oboch
rodi€ov. Zasadne iba v beznych veciach méze kazdy z rodi¢ov rozhodovat samostatne. Sprava majetku
dietata vSak predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat’ majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Otec
nema namietky k tomu, Zze v neodkladnom opatreni sud zaviazal plnit otca vyzivné v minimalnej miere,



ktoru povinnost si riadne pini, ale nesuhlasi s tym, Ze vyZivné dovtedy neplatil. Matka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ani nie mesiac po to, o prestali viest spoloéni domacnost.
V Case podania navrhu tak neexistovala naliehava potreba doasne upravit pomery medzi rodi¢mi
maloletej. Matka vo svojom vyjadreni opakovane zd6razfiuje napatie medzi rodi¢mi, pri¢om jednoznaéne
zo vSetkého obvirfiuje iba otca. Styk otca s maloletou od vydania nariadeného opatrenia sa riadi tymto
rozhodnutim, odovzdavanie a prevzatie maloletej prebieha podla tohto rozhodnutia bez konfliktov. Otec
pred odstahovanim manzelky objednal spoloénu dovolenku, matku maloletej nevyhodil z domu, navrhol
aj, aby spolo¢ne navstivili odbornika, ktory im pomo6ze. Matka tuto moznost’ odmietla, pretoze svojho
nového priatela ubi viac ako otca. Otec popiera aj to, Ze by bol vo¢i matke maloletej agresivny a to
uz vbbec v pritomnosti dcéry. Matka neuviedla, Ze aj ona ¢asto provokovala pri spolo¢nych stretnutiach
rézne konflikty. Matka otcovi ustavi¢ne zdérazfiovala, Ze mOze byt k otcovi Ustretova, €o sa tyka stretnutia
s maloletou, ked nebude Ziadat’ striedavi osobnu starostlivost. Otec uviedol, Ze nie je pravdou ani to,
Ze sa nevie o maloletl postarat’ a Ze sa na jej starostlivosti po¢as spoluzitia matky s otcom nepodielal.
O maloletu sa staral rovnako ako matka, striedali sa v kipani a uspavani maloletej. V zavere uviedol,
Ze trva na svojom podanom odvolani.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie v €asti vyroku Il., tzn. nariadenia neodkladného opatrenia a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 20P/39/2018 je konanie o navrhu
matky o rozvod a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia malolete;j
do svojej osobnej starostlivosti.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyhovel, ked matke zveril
maloletu do osobnej starostlivosti.

10. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, pretoze pre rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky, kedze
maloletéd C. nebola v konani zastupena koliznym opatrovnikom, &im jej bola odfata moznost konat
pred stdom. U&astnikmi konania o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu st rodigia a
maloleté dieta, pri¢om maloleté dieta ako ucastnik konania je procesne spésobilé len v obmedzenom
rozsahu v zmysle § 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podfla ktorého
maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a
vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud preto je povinny vZdy ako predbeznu otazku skumat
procesnu sposobilost dietata v konkrétnom konani a to v sulade s kritériami uvedenymi v § 9 OZ. V
tomto pripade je u€astnikom konania maloleta vo veku 5 rokov, preto vzhfadom na svoju rozumovu a
vblovu schopnost musi byt v konani zastipena.

11. Podfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

13. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



14. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

15. V prejednavanej veci ide o maloleté dieta utleho veku, kde v3ak u jeho zakonnych zastupcoy, t.).
rodi€ov, je pochybnost o moznej kolizii zadujmov. Bolo preto namieste, pokial sudu nie je znama blizka
osoba maloletej, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, a ktora s ustanovenim za
opatrovnika suhlasi, aby sud maloletej ustanovil za opatrovnika prisludny organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Funkciou opatrovnika, ktory ma v konani pred sudom postavenie u¢astnika
konania, je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani, pri€¢om opatrovnik pri
ochrane prav dietata zohladriuje aj nazor dietata k prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit
sa ku v8etkym skuto&nostiam, navrhovat vykonanie procesnych dékazov, a taktiez navrhovat' sudu, ako
ma vo veci rozhodnut’ vzhladom na zaujem dietata a nazor dietata k prejednavanej veci, ktory sudu
prezentuje.

16. Nakofko v prejednavanej veci nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
podla § 365 CMP, v ktorom zékon upusta od nutnosti ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika
(§ 365 ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletej C. opatrovnika a
aj jeho prostrednictvom zistovat v8etky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

17. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku ll., tzn. nariadenia
neodkladného opatrenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu a tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pre nevykonanie
dbkazov (§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP) zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
dalSom konani sud obratom ustanovi maloletému procesného opatrovnika, vyzve ho na urychlené
preSetrenie pomerov v rodine otca i matky maloletého, pripadne zaslanie dalSich sprav o rodine,
vyzve opatrovnika, aby sa k veci vyjadril, a po doplneni informacii o relevantnych skutoCnostiach aj
s prihliadnutim k pisomnym vyjadreniam u€astnikov nasledne posudi, &i tu je alebo nie je potreba
nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme ochrany prav maloletého, a ak &no akého neodkladného
opatrenia, pric¢om sud nie je viazany navrhmi U€astnikov. Nové rozhodnutie sud struéne a vystizne
zdévodni tak, aby sa jeho pravne zavery opierali o skutkové zistenia vyplyvajuce z doplneného
dokazovania.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



