Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 38P/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208315

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Linda Anovcinova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118208315.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoé&na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov - matka:
B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P,, t. €. R. XX, P. a otec: E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety Z. sa s u€innostou od 12.10.2018 zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodiCia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého Z. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky s uc¢innostou od 12.10.2018.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.10.2018 do 30.11.2018 v sume 46,80 Eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dha 12.10.2018 domahala urcenia
vyzivného k maloletému Z., ktoré je jeho otec povinny si plnit.

2. Otec maloletého, ktorému bol navrh doru€eny dfia 04.12.2018, sa k navrhu nevyjadril.

3. Procesny opatrovnik maloletého vyjadril sihlas s uréenim vyzivného, pricom jeho vysku ponechal na
Uvahe sudu s ohfadom na majetkové schopnosti a mozZnosti otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom matky a procesného
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najmé s rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. XXP/XX/IXXXX-XX zo dfia 21.02.2018, rozsudkom Okreného sudu Piedtany &. k. XP/XX/XXXX-
XX zo dfia 25.02.2014 a €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 21.04.2010, potvrdenie o poberani pridavku na
dieta za rok 2018 zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 31P/60/2018, dalej potvrdenie o vyplate
déchodkovych davok zo dfia 10.12.2018, sprava Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec zo dna 24.10.2018 a oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dha



26.10.2018, ked pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

5. Matka maloletého na pojedndvani diia 12.12.2018 uviedla, Ze malolety Z. nachadza v jej starostlivosti
od aprila 2018. Otec na jeho vyZivu neprispieva, preto Ziadala uréit vyzivné. Stretavanie maloletého
s otcom upravit neZiadala. Dalej uviedla, Ze malolety navstevuje 4. roénik zékladnej Skoly, zvySené
vydavky na jeho starostlivost nema. Matka pobera invalidny déchodok v sume 129,- Eur mesacne
a rodinné pridavky v sume 23,- Eur mesacCne. okrem toho iny prijem nemd, nepracuje, finanéne jej
pomaha partner. Byva v podnajme, v najomnom byte, priCom naklady na ngjom su v sume 250,- Eur
aj s energiami, okrem toho eSte plati cestovné maloletému. Ma dve maloleté deti (maloletého Z. a
maloletu Y.), ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost. V podnajme byva s partnerom a maloletymi detmi.
Nevlastni hnutelnu vec vy$3ej hodnoty ani nehnutefnost. Zdravotny stav maloletého je dobry, navstevuje
psychologicku poradriu, ktora je bezplatna. MimoSkolské aktivity nenavstevuje. Otec nie je s maloletym
v kontakte, nema o neho zaujem.

6. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 z&dkona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

14. Viykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
22P/67/2017-77 zo dia 21.02.2018 bol vyrokom |. zruSeny rozsudok Okresného sudu PieStany zo
dna 25.02.2014, ¢. k. 8P/25/2013-62 v Casti, v ktorej sud nariadil nad maloletou Y. O. a maloletym
Z. O. ustavnu starostlivost vykonavanu v Detskom domove, Botanicka 46, Trnava a vyrokom VIII.
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PieStany zo diia 25.02.2014, ¢. k. 8P/25/2013-62 v Casti
vyzivného. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze u matky doslo k uprave rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého Z.a, z ktorého dévodu
bola zruSena ustavna starostlivost nad maloletym. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
13.04.2018 a malolety bol odovzdany do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na skutoénost, Ze
v ramci rozhodnuti, ktorymi bola nad maloletym nariadena najprv uUstavna starostlivost (rozsudok
Okresného sudu PieStany &. k. 8P/25/2013-62 zo dfia 25.01.2014) a doSlo k zmene predchadzajuceho
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému (rozsudok Okresného sudu Piestany ¢&. k.
9P/81/2009-30 zo dfia 21.04.2010), bolo potrebné nanovo upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletému LN.

15. V konani nebolo sporné, Zze malolety Z. sa od aprila XXXX nachadza v osobnej starostlivosti
matky. Otec sa o maloletého nezaujima, nestretava sa s nim a neplati Ziadne vyzivné. Sud preto zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora osobnu starostlivost’ vykonava aj v su€asnosti a jej
starostlivost’ nebola nikym spochybnena, pri€om obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, pretoze k zasahu do vykonu rodi€ovskych prav otca sidom nedoslo. Otec sa o maloletého
nezaujima, nekontaktuje sa s nim, preto sud ponechal stretavanie otca s maloletym neupravené. Spolu s
rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky bolo potrebné rozhodnut aj o
vyzivnom. V konani bolo preukazané, Ze matka maloletého ma v su€asnosti prijem v podobe invalidného
déchodku vo vyske 129,60 Eur mesacne, ktora skutoCnost je zrejmd jednak z vysluchu matky ako
aj z potvrdenia socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok. Matka dalej pobera pridavok na
maloletého Z. v sume 23,68 Eur mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y.. H. Z. je
Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy, navstevuje psychologicku poradriu, ktora je bezplatna.
Platené kruzky, ani iné mimo$kolské aktivity nenavatevuje. Pri uréeni vySky vyZivného otcovi maloletého
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze kedZe otec je toho ¢asu na neznamom mieste a sudu sa nepodarilo
zistit' jeho majetkové pomery, ked lustracie v sudu dostupnych instituciach vysli negativne (potvrdenie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 24.10.2018, podra ktorého
otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera Ziadne Statne socialne davky ani
davku v hmotnej nidzi a oznamenie Socialnej poistovne zo dna 26.10.2018, podla ktorého otec nie je
poberatelom Ziadnych davok socidlneho poistenia), sud zaviazal otca povinnostou platit na maloletého
minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 zékona o rodine, ktort povinnost mé kazdy rodi¢ bez ohladu
na jeho majetkové pomery, ktord suma vyzivného v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia predstavuje 28,08 Eur
mesacne.

16. Pri takto uréenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od podania
navrhu do rozhodnutia sudu, kedZe otec neprispel matke Ziadnou sumou na vyzivu maloletého.
Nedoplatok vznikol otcovi za obdobie od 12.10.2018 do 30.11.2018 na zame&kanom vyZivnhom v sume
46,80 Eur (pomerna Cast’ v mesiaci oktober 2018 vo vySke 18,72 Eur a 28,08 Eur za mesiac november
2018), ktoré mu sud uloZil zaplatit’ do troch dni.

17. Podla § 58 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne uc¢inné, nakolko sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skuto€ny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



