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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobkyne: J. K., nar.
XXX XXXX, bytom Ludova 29, Trnava, zastupena advokatom: JUDr. DuSan Slanina, Horné basty 25,
Trnava, proti zalovanym: 1/ MILS, s.r.0., so sidlom Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, 2/ V. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C., obaja zastupeni: Pacalaj, Palla a partneri s.r.o., so sidlom Namestie
SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta v €asti ur€enia, Zze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici nehnutelnosti
zapisanych katastralnym odborom Okresného uUradu C., pre katastralne uzemie C. na Liste vlastnictva
€. XXXX parcely registra ,E.“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, parc. €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2 a stavby so supisnym
€. XXXX predajia a sklady postavené na parc. €. XXXX/X, so supisnym €. XXXX sklad postaveny na
parc. €. XXXX/X, so supisnym €. XXXX priemyselna budova postavena na parc. €. XXXX/X.

II. Sdd urluje, ze zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici nehnutelnosti zapisanych
katastralnym odborom Okresného uradu C., pre katastralne uzemie C., na Liste vlastnictva ¢. XXXX
parcely registra ,E.“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, parc. €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
75 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2 a stavby so stpisnym €. XXXX
predajna a sklady postavené na parc. &. XXXX/X, so supisnym &. XXXX sklad postaveny na parc. ¢.
XXXX/X, so supisnym €. XXXX priemyselna budova postavenda na parc. ¢. XXXX/X.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou dorugenou sidu dhia 22.12.2016 domaha uréenia, e podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na katastralnym odborom Okresného uradu C., pre
katastralne uzemie C. na Liste viastnictva €. XXXX parcely registra ,E.“ &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 313 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2, parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 640 m2 a stavby so supisnym ¢. XXXX predajfha a sklady postavené na parc. &. XXXX/X,
so supisnym €. XXXX sklad postaveny na parc. €. XXXX/X, so supisnym &. XXXX priemyselna budova
postavena na parc. €. XXXX/X (dalej len ,nehnutelnosti®) su Zalobkyria a Zalovany 2/ kazdy v 1-ici.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanému 1/ bol vklad vlastnickeho préava k nehnutelnostiam vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 povoleny na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 9.9.2009
medzi Zalovanymi (dalej len ,kdpna zmluva®). Pricom kupna cena prevadzaného podielu vo vyske



94.000,- € nebola stanovena znaleckym posudkom a znalecky posudok a ani kipna zmluva neboli
vloZzené do zbierky listin obchodného registra pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Uvedené skutocnosti vysli najavo v konani vedenom na tunajSom sudu
¢.k. 8C/152/2015 a aj vo veci (11)17/C/95/2012. Uvedeny nedostatok nie je mozné konvalidovat
dodato&ne, preto na zaklade kupnej zmluvy nemohol Zalovany 1/ nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel od
Zalovaného 2/ v zmysle § 59a zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ®). Naliehavy
pravny zaujem odévodnila tym, Ze jej postavenie je neisté, nakolko spoluvlastnicky podiel vyjadruje
mieru ako sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
veci. Za su€asného stavu sa uzivania nehnutefnosti domaha Zalovany 1/, hoci zmluva od ktorej
odvodzuju svoje vlastnicke pravo je neplatna. V mnohych sudnych konania sa vocCi Zalobkyni a jej
pravnemu predchodcovi, domaha titulom podielového spoluvlastnictva domnelych narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby sud posudil platnost’ uzatvorenej kupne;j
zmluvy a aby ur€il, kto je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti.

3. Zalovani namietli, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, nakolko do jej spoluvlastnickeho podielu Zalovani
nezasahuju, jej podiel je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nema naliehavy pravny zaujem ani na uréeni
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/, pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezasahuje do
prav Zalobkyne. Pozadované ur€enie nie je vhodnym procesnym nastrojom na odstranenie pripadne;j
spornosti, na tento u&el sluzi napr. Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
na rozhodnutie o hospodareni so spolognou vecou. Zalobkyfia sa nesnazi odstranit spornost jej
spoluvlastnickeho vztahu, ale o navratenie predchadzajuceho pravneho stavu v roku 2009, aby
upravila pravne postavenie svojho otca v inych pravnych vztahoch (konkrétne majetkové vysporiadanie
zaniknutého zdruZenia N.). Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana, vo vztahu k podielu druhého
spoluvlastnika, pretoZe nie je nositelom akychkolvek hmotnych prav k tomuto spoluvlastnickemu
podielu. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany. Nema k nehnutelnosti Ziadny vztah, nie je v
spore so zalobkyriou, netvrdi, Ze je spoluvlastnik. Svoj podiel previedol z vlastnej vble a Zalobkyna
sa domaha Zalobou nanutenia spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyria nepreukazala pravny stav odligny
od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti. Ustanovenie § 59a ObZ nema vplyv na platnost kupnej
zmluvy len na jej Gginnost. Dalej namietli, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi. V konaniach
vedenych na tunajSom sudu &. 8C/108/2010 a 37C/100/2012 sa domahal jej pravny predchodca uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, priCom sudy povazovali kipnu zmluvu za platnd. Az v konani o vyporiadanie a
zruSenie podielového spoluvlastnictva €.k. 17C/95/2012 sud kipnu zmluvu nepovazoval za platnu preto,
lebo si osvojil argumentaciu Zalobkyne, ktora v konani nebola Uspe$na. Zalobu v konani 37C/100/2012
vzali spat’ z dévodu, aby mohli pokraCovat v konani 17C/195/2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna
nema redlny zaujem o rieSenie spornosti v spoluvlastnickom vztahu, ale len o eskalaciu sporov so
Zalovanym 1/.

4. Zalovana uviedla, Ze méa naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe z dévodu, Ze Zalovany
1/ vod&i nej inicioval dva spory titulom vydania bezdévodného obohatenia za preberanie najmu z
prendjmu jej spoluvlastnickeho podielu tretej osobe. Zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola sidom zamietnutd z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
1/. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu zdévodnila odkazom na uznesenie NS SR 3 Cdo/51/2009. Zalovany
2/ je pasivne vecne legitimovany, previedol svoje vlastnicke pravo na Zalovaného 1/, priCom porusil
zakonom stanoveny proces uréovania kupnej ceny a nesplnil povinnosti vyplyvajiuce z ObZ. Zalovany
1/ v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sam tvrdil, Ze nie je podielovym
spoluvlastnikom, lebo kupna zmluva je neucinna a teda nie je vlastnikom nehnutelnosti, preto podana
Zaloba nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovani zotrvali v celom rozsahu na svojich namietkach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe,
hmotnopravne postavenie Zalobkyne sa nijako nezmeni, nadalej jej zostane 50% spoluvlastnicky podiel,
v minulosti nepocitovala neistotu pri uréeni konkrétneho spoluvlastnika Zalovaného 1/ napr. v konani
7Cb/2/2012 a o svojom postaveni podielového spoluvlastnika nepochyboval a dosial nepochybuje
Zalovany 1/.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
pripojenymi listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Z predlozenej Kupnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany 2/ odpredal svoj spoluvlastnicky podiel v 1-
ici nehnutelnosti zalovanému 1/ za dohodnutd kdpnu cenu 94.000,- € dha 9.9.2009. Konatelmi a
spolo€nikmi zalovaného 1/ su deti zalovaného 2/. Zakladné imanie zalovaného 1/ bolo 6.640,- €. Vklad
kupnej zmluvy bol povoleny diia 21.9.2009. Pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti Zalovany 1/ nevloZil do zbierky listin obchodného registra Kipnu zmluvu a ani
znalecky posudok, ktory nebol pred uzatvorenim kupnej zmluvy ani vypracovany. Uvedenu skuto¢nost
potvrdil do zapisnice konatel Zalovaného 1/dfia 15.12.2016 vo veci /11/17C/95/2012 (&l. 9 spisu) vedene;j
pred tunaj8im sudom a vyplyva aj z vypisu listin uloZzenych v Zbierke listin tunajSieho sudu vl. &. 19685/
T-Zbi zo dria 17.10.2017.

8. Z listu vlastnictva & XXXX katastralne uzemie C. sud zistil, Ze spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti su Zalobkyria a Zalovany 1/ kazdy v 1-ici.

9. V konani vedenom na tunajSom sude ¢. 13C/195/2012 Zalovala spolo€nost MILS s.r.o. (Zalovany
1/) spolo€nost NEKA TRADE s.r.o. o uloZenie povinnosti vypratat ¢ast nehnutefnosti a odstranit
informacno-reklamné tabule. Krajsky sud v Trnave rozsudkom 9Co0/161/2016 zo dha 22.8.2017 (€l
54 spisu) Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze Zalovany nema pravny dévod, na zéklade ktorého uZiva
predmetné nehnutelnosti, vztah zalobcu a druhého spoluvlastnika nebol predmetom konania (bod 50.
a 53. odévodnenia). Z predloZzeného rozhodnutia sud zistuje, Ze sudy oboch stupriov v konani neriesili
aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko nebola Ziadnou zo stran spochybnena z titulu Ucinnosti kupnej
zmluvy. Vo veci Zalovany podal diia 24.11.2017 dovolanie.

10. V konani vedenom na tunajSom sude ¢&. /11/17C/95/2012 sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanému
1/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud Zalobu vo veci samej zamietol dna
15.12.2016 z dévodu, Ze napriek zapisu v katastri nehnutelnosti sa Zalovany 1/ d€inne nestal podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to pre nedodrzanie postupu podfa § 59a ObZ v zneni
ucinnom v €ase prevodu spoluvlastnickeho podielu kipnou zmluvou. Z uvedeného dévodu, sud zalobu
podanu proti pasivne vecne nelegitimovanému subjektu zamietol. Vo veci podala Zalobkyria odvolanie
len voc&i ndhrade trov konania a odvolaci sud v uzneseni €.k. 10C0/82/2017-547 zo dfia 27.3.2018 (¢l
76 spisu) procesne Uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania nepriznal z dévodu, Ze
Zalovany 1/ nenamietal v konani svoju pasivnu vecnu legitimaciu hoci si jej mal byt vedomy, navyse
vystupoval a aj vystupuje v rdznych konaniach ako riadny podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti nielen
vodi zalobkyni ale i vodi sidu. Zalovany 1/ a ani jeho pravny predchodca (Zalovany 2/) neinicioval konanie
smerujice k naprave nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti, hoci nedodrzanie kogentnych
ustanoveni obchodného zakonnika nie je mozné dodatoéne Ziadnym spdsobom konvalidovat. Zalovany
1/ ako obchodna spolognost’ si musel byt vedomy skuto&nosti, Zze kiipna zmluva, ktorej predmetom
bol predaj spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach, ma vady, v désledku ktorych
Zalovany 1/ nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetu prevodu (odévodnene uznesenia body
18. - 20.).

11. V konani vedenom na tunajSom sude &. 7Cb/2/2012, v ktorom sa Zalovany 1/ ako poloviény
spoluvlastnik domaha od J. K. (pravny predchodca Zalobkyne) druhého poloviéného spoluvlastnika
zaplatenia sumy 36.000,- € titulom nahrady za to, Ze brani uzivat' a uziva sdm predmetné nehnutelnosti.
Sud Zalobu zamietol rozsudkom zo dia 19.1.2017 z nasledovnym oddvodnenim, Ze V. N. (Zalovany 2/)
bol blizkou osobou spolo&nikov Zalobcu (Zalovaného 1/) v zmysle § 116 Obg. zak. Zalobca nadobudal
od neho podiel na spornych nehnutefnostiach za cenu 94.000,- €, teda viac nez 10 % (v skutoCnosti
niekofkonasobok) jeho zakladného imania. Podla § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 ObZ v zneni u¢innom k
9.9.2009 tak mala byt hodnota spoluvlastnickeho podielu uréena znaleckym posudkom a kipna zmluva,
ktorou zalobca nadobudal tuto nehnutefnost, nemohla nadobudnut ucinnost skér, nez bola spolu so
znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin. K takémuto uloZeniu doteraz nedoslo, v désledku toho
zmluva nenadobudla ucinnost a nenastali jej pravne u&inky. Preto nedoslo ani k prevodu vlastnickeho
prava na zalobcu, ktory sa nestal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti a nie je aktivne
legitimovany uplatfiovat’ vo&i druhému spoluvlastnikovi narok na nahradu za uzivanie veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. K prevodu doslo v ramci bezného obchodného styku, nakolko do predmetu
podnikatel'skych opravneni nepatri kipa nehnutelnosti, v ktorej chce spolo€nost vykonavat podnikanie.
Po podanom odvolani Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 31Cob/71/2017 zo dna 15.8.2018 (&l
103 spisu) potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Spoluvlastnicky podiel Zalobca nadobudol od osoby blizkej svojmu spoloénikovi. Pretoze zakladné



imanie zalobcu k uvedenému dfiu predstavovalo 6.640,- € a cena, ktori mal za tento podiel zaplatit,
bola 94.000,- €, nadobudal ho celkom zretelne na zaklade zmluvy za protihodnotu vysSiu nez 10 %
zakladného imania. Tym su naplnené podmienky § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 ObZ. V désledku toho
§ 59a ods. 1 ObZ jasne vyZaduje, Ze tato zmluva neméze nadobudnut u€innost skér ako bude uloZzena
do zbierky listin. Kipna zmluva do zbierky listin obchodného registra uloZena nebola. Preto tdto zmluva
nemohla nadobudnut Gginnost, takze nemohli nastat jej pravne uginky. Zalobca teda nemohol na jej
z&klade nadobudnut’ 1/2 podiel na spornych nehnutelnostiach od V. N. (Zalovaného 2/). Podla § 28
ods. 2 katastralneho zakona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutefnosti vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom. Vklad do katastra vedie k nadobudnutiu viastnictva len vtedy, ak sa zaklada na riadnom titule.
Pod pojmom riadny titul treba rozumiet nielen titul, ktory je platny, ale aj titul, u ktorého nastali vSetky
jeho pravne uc&inky (okrem samotného prevodu vlastnickeho prava). Riadnym titulom teda nemdéze
byt zmluva, ktorej zakon z akéhokolvek dovodu odopiera ucinnost. Neexistencia riadneho titulu podla
§ 133 ods. 2 OZ znamena, ze nembze dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava, pretoZze chyba jedna z
jeho podmienok. Riadny (platny a G¢&inny) titul v ase prevodu vlastnickeho prava vobec neexistoval,
a preto nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu na spornych
nehnutelnostiach Zalobcom.

12. V konani vedenom na tunajSom sude €. 8C/152/2015 sa zalovany 1/ ako polovi¢ny spoluvlastnik
domaha od J. K. (pravny predchodca Zalobkyne) druhého poloviéného spoluvlastnika zaplatenia sumy
850,- € za naduZzivanie nehnutefnosti. Sud Zalobu zamietol rozsudkom zo dia 16.12.2016 z dévodu, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko kiipna zmluva, na zdklade ktorej mal nadobudnut svoj
spoluvlastnicky podiel, nikdy nenadobudla pravnu uc¢innost. Neuc€inna zmluva nemohla byt podkladom
na prevod vlastnickeho prava. Po podani odvolania Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 23C0/269/2017
zo dia 20.8.2018 (¢l. 109 spisu) potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu. K pravnym ddsledkom nesplnenia si povinnosti v zmysle § 59a ObZ uviedol, Ze su
obsiahnuté aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/82/2017-547 zo dna 27.3.2018, na ktoré
odkazal.

13. Na pojednavani diia 12.11.2018 predlozil pravny zastupca Zalovanych listinny dékaz - sprievodny
list k vloZeniu listin do zbierky listin obchodného registra Zalovanym 2/ dfia 29.12.2017, ktorym vloZil do
zbierky listin kipnopredajnt zmluvu z 9.9.2009, znalecky posudok €. XX/XXXX a znalecky posudok &.
XXIXXXX. Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze tymto su splnené podmienky podfa § 59a ObZ.

14. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze znalecky posudok z roku 2005 bol pouZity pri nadobudnuti
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym 2/.
Znalecky posudok v roku 2016 dala vypracovat Zalobkyha v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Kupna zmluva a znalecky posudok mali byt vloZzené do zbierky listin pred
podanim navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti.

15. Sud nevykonal z navrhnutych dékazov obozndmenim so spismi tunajSieho sudu €.k. 8C/152/2015,
(11)17C/95/2012, 37C/100/2011 a 8C/108/2010 z dbvodu neuritosti tohto navrhu, nakofko nebolo
Specifikované s ktorymi Castami, resp. konkrétnymi listami daného spisu malo byt vykonané
dokazovanie, a spis 37C/100/2011 nesuvisi s vecou. Rozhodnutia sudu vo veci ¢.k. 8C/152/2015,
(11)17C/95/2012 su zaloZené v spise ako listinné dékazy.

16. Podla § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 133 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. 2a)

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

Podla § 59a ods. 1 ObZ, ak spoloénost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty zakladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nembze nadobudnut



u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na uc€innost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

Podla § 59a ods. 3 ObZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré
spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo spolonikom spolo¢nosti alebo ktoré
su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo¢nikov spolo¢nosti, a ak
spolo¢nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty z&kladného imania.
Podla § 28 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podlfa § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

17. Predmetom konania je ur€enie, Ze Zalobkyha a Zzalovany 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, kazdy v 1-ici.

18. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou & ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni a dospel k zaveru, Ze v €asti uréenia, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici naliehavy
pravny zaujem nema. Jej spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti vobec nie je sporny, je v sulade so
zapisom v katastri nehnutelnosti, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol tak, ako je uvedené v ods. .
vyroku rozsudku.

19. V d&asti ur€enia spoluvlastnictva Zalovaného 2/ sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, nakolko bez rozhodnutia sudu je jej postavenie neisté.
Medzi stranami sporu, pripadne s pravnym predchodcom Zzalobkyne sa viedlo viacero konani na
tunajSom sude, v ktorych vysledok zavisel od vecnej legitimacie stran sporu, pricom bola opakovane
rieSena ako predbezna otadzka neudinnost kipnej zmluvy, nasledkom ¢oho bolo zamietnutie podanych
Zaldb, vratane Zaloby na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia nema inG
moznost, ako sa domahat’ ur€enia, kto je jej podielovym spoluvlastnikom, aby sa v buducnosti mohli
vyriedit' pripadné spory vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutefnosti. Z tychto dévodov preto ani
podanie zaloby nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Iny U&inny prostriedok na obranu svojich prav k
dispozicii nema.

20. Jednym zo zékladnych predpokladov uspesnosti Zaloby o urenie je aj skuto€nost, Ze u€astnici maju
vecnu legitiméaciu. V konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo, je &i nie je, ma vecnu legitiméaciu
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry
sa sporny pravny vztah alebo spolo&né pravo tyka. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je &i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori su u€astnikmi sporného vztahu alebo prava;
pripustné je tiezZ urCenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa Zalobca z hfadiska hmotného prava
nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a nim poZzadované uréenie
preto mbéze ovplyvnit jeho pravne postavenie. (z uznesenia NS SR 3 Cdo/51/2009 zo dna 28.10.2010).
| ked Zalobkyha nebola u€astni¢kou kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu je aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby. Uréenie druhého spoluvlastnika nehnutelnosti ovplyvriuje pravne
postavenie Zalobkyne, nakofko len vodi spoluvlastnikovi sa méze doméahat’ svojich prav, napr. zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, dohodnut’ sa o spoloénom hospodareni s vecou a pod.
Obaja zalovani su pasivne vecne legitimovani, z dévodu Ze uzatvorili kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
previedol svoj spoluvlastnicky podiel Zalovany 2/ na Zalovaného 1/.

21. V konani bolo preukazané, ze Zalovany 1/ je zapisany v katastri nehnutefnosti ako podielovy
spoluvlastnik na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dria 9.9.2009, ktorej vklad bol povoleny dna
21.9.2009. Nebolo sporné, Ze spoluvlastnicky podiel Zzalovany 1/ nadobudol od otca spolo¢nikov -
zalovaného 2/. Pretoze zakladné imanie zalobcu k uvedenému driu predstavovalo 6.640,- € a cena, ktoru
mal za tento podiel zaplatit’ bola 94.000,- €, nadobudal ho za protihodnotu vy3Siu ako 10 % zakladného
imania. V zmysle § 59a ods. 1 ObZ zmluva neméze nadobudnut’ G€innost skér ako bude uloZena spolu
so znaleckym posudkom, vyhotovenym za tymto ucelom, do zbierky listin pred zapisom do osobitnej
evidencie - katastra nehnutelnosti. Kipna zmluva do zbierky listin obchodného registra ulozena nebola
az dna 29.12.2017, t.j. viac ako osem rokov po zavkladovani zmluvy dria 21.9.2009 a znalecky posudok
za u€elom uzatvorenia kupnej zmluvy nebol vobec vypracovany a do zbierky listin boli vioZzené znalecké
posudky z roku 2006 a 2016, teda nesuvisiace s kipnou zmluvou. Z tychto dévodov kipna zmluva nikdy



nenadobudla ucinnost. Vklad do katastra vedie k nadobudnutiu vlastnictva len vtedy, ak sa zaklad4
na riadnom titule, ktorym nemdze byt zmluva, ktorej zdkon z akéhokolvek dévodu odopiera u€innost.
Neexistencia riadneho titulu podfa § 133 ods. 2 OZ znamena, Ze nemdze dojst k prevodu vlastnickeho
prava, pretoze chyba jedna z jeho podmienok. Riadny (platny a ucinny) titul v &ase prevodu vlastnickeho
prava vébec neexistoval, a preto nemohlo déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach Zzalovanym 1/. Z tychto dévodov sud vyhovel v Casti a urcil, Ze Zalovany 2/
je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici nehnutelnosti.

22. K dalsim namietkam Zalovanych sud uvadza, Ze vo svojom vyjadreni citovali aj ustanovenie § 59a
ods. 4 ObZ, avSak neuviedli Ziadne skutkové zdévodnenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze k uzatvoreniu
kupnej zmluvy doslo pri beznom obchodnom styku a tieZz nedoplnili Ziadne dbkazy suvisiace s tymto
ustanovenim. Preto sa sud osobitne k citovanému ustanoveniu nevyjadroval.

23. Sud po vykonanom dokazovani a obozndmeni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami sporu mal za preukazané, ze len v jedinom konani ¢. 13C/195/2012 vedenom na tunajSom
sude zamietnuta zaloba sudom prvého stupria. Sud rozhodoval dna 22.3.2016 a odvolaci sud dra
22.8.2017, pricom Ziadna zo stran nenamietala neucinnost kupnej zmluvy z dévodov uvedenych
vySSie, preto sa sud s touto otdzkou ani nemohol vysporiadat. V ostatnych konania uz sud riesil
vecnu legitimaciou Zalovaného 1/, ako spoluvlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, z dévodu
neucinnosti kipnej zmluvy. Tato otazku rieSil ako predbeznu a to vo v3etkych veciach s rovnakym
zaverom, Ze zmluva nenadobudla ucinnost (vid rozhodnutia Krajského sudu €.k. 10C0/82/2017 z
27.3.2018, €.k. 31Cob/71/2017 zo diia 15.8.2018, 23C0/269/2017 zo dia 20.8.2018). V podrobnostiach
sud odkazuje aj na zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach. Sud po vykonanom dokazovani nezistil
Ziadny dbvod, preco by sa mal odchylit od pravneho nazoru vysloveného v predchadzajucich konaniach.
24. Podfa uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

25. Podla § 255 ods. 2 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Obe strany boli Ciasto¢ne
uspesné, nakolko sud v Easti Zalobe vyhovel a v €asti Zalobu zamietol, preto Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



