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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu N. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. XXX XX K. X, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857
513, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru eventualne o ur€enie neplatnosti
spotrebitel'ského uveru, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Vie spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade Ziadosti o vydanie
pbzickovej karty Zolik €. 2628811 zo dna 19. 07. 2005 je bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je p o vin ny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 99,50 Eur pripojenym prikazom na
Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 08. 02. 2018 sa Zalobca dovahal vodi Zalovanému uréenia,
Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zéklade Ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik &. XXXXXXX zo
dria 19. 07. 2005 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom je bezurony a bez poplatkov eventualne
uréenia, Ze zmluva o Gvere uzatvorena na zaklade Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik &. XXXXXXX
zodha  19.07.2005 medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna. Zaroven sa Zalobca voci Zalovanému
domahal aj ndhrady trov konania.

2) Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca dfia 19. 07. 2005 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere
prostrednictvom tlagiva ,Ziadost o vydanie pdzickovej karty Zolik &. XXXXXXX* (dalej aj ako ,Zmluva
o Uvere*), na zéklade &oho Zalovany poskytol Zalobcovi kreditni kartu. Zalovany poskytol pefiazné
prostriedky Zalobcovi prostrednictvo kreditnej karty a teda je nevyhnutné predmetnd Zmluvu o Gvere
podriadit reZimu zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ako ,zakon €. 258/2001
Z. z2.") s poukazom na § 1 ods. 3 citovaného zakona. Predmetna Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
bola poskytnuta kreditna karta podla vyjadrenia Zalobcu neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom
&. 258/2001 Z. z. a stdasne obsahuije viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca poukéazal na to,
Ze podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’

- v stlade s pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priCom v predmetnej
Zmluve o Uvere absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe,

- v stlade s pism. g) ronu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, pri¢om v Zmluve o Uvere udaj o RPMN absentuje.



Podla § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u&innom ku dfiu podpisu
Zmluvy o Uvere musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem iného ro€nu percentualnu
mieru nakladov (dalej aj ako ,RPMN*). ,RPMN* odzrkadlujuca celkovu odplatu za poskytnutie Gveru
je referenénym udajom sluzZiacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného
produktu s obdobnymi finan&nymi produktmi na trhu. V pripade, Ze udaj o ,RPMN® v Zmluve o lUvere
absentuje, povaZzuje sa poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, €¢oho si musel byt Zalovany ako
odborne a pravne znaly dodavatel podla vyjadrenia Zalobcu vedomy. Po dalSie Zalobca uviedol, Ze v
predmetnej Zmluve o Uvere su€asne Uplne absentuje aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch
za poskytnutie (predaj) spotrebitelského uveru, €o ma v zmysle vtedy platnej a G&innej pravnej upravy
za nasledok, Zze dodavatel neméze pozadovat od spotrebitela zaplatenie nedojednanych urokov a
poplatkov v zmysle § 4 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z., €oho si musel byt Zalovany ako odborne
a pravne znaly dodavatel rovnako vedomy. Urok z uveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o
uvere. Predmetna Zmluva o Uvere podla tvrdeni Zalobcu neobsahuje udaj, ktory sa tykal urokov o ktoré
bude Gver navySeny. Zalobca mé za to, Ze Zalovany nemal narok na odplatu za poskytnuty Gver vo
forme urokov a réznych poplatkov o ktoré mal byt Gver navySeny v dbsledku absencie zakladnych
naleZitosti v Zmluve o Gvere. Dalej Zalobca poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. z. 6C/9/2017, v ktorom poZadoval Zalobca od Zalovaného bezdévodné obohatenie prijaté
v suvislosti so Zmluvou o Uvere. Zalobca poukazal na to, Ze z obsahu listin zaloZenych vo vyssie
uvedenom sudnom spise vyplyva, Ze Cerpal od Zalovaného prostrednictvom kreditnej karty celkovu
Ciastku 11.315,44 Eur a uhradil Zalovanému sumu vo vyske 19.327,78 Eur. Celkovo sa tak Zalovany na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil sumou vo vySke 8.012,34 Eur. Podla tvrdeni zalobcu Zmluvu o Gvere
a suvisiace listiny tykajuce sa bankového uUveru vratane citlivych osobnych Udajov zalobcu spristupnil
a poskytol Zalovany v dosledku vymahania neexistujucej pohladavky tretiemu subjektu bez bankového
opravnenia (spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. poverenej vymahanim pohladavky). Zalobca zastava
nazor, Ze takymto postupom Zalovaného doS$lo vo vztahu k Zzalobcovi k poruSeniu predmetu bankového
tajomstva v zmysle zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj k poruseniu zakonnych pravidiel pri nakladani s osobnymi Udajmi podla zakona ¢&. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych Gdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca je v dosledku pochybenia
Zalovaného do buducna vystaveny nezanedbatelnému riziku vymahania neexistujucej pohladavky.
Uspechom v tomto sidnom spore déjde podla vyjadrenia Zalobcu k odstraneniu spornosti otazky
existencie/neexistencie zavazkov (pohladavok) vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy o Uvere, resp. sa
zabrani dalSiemu nedévodnému vymahaniu a moznému postupovaniu neexistujucej pohlfadavky tretim
osobam (aj bez bankového opravnenia). Zalobca je na zaklade podla jeho vyjadrenia nespravnych
udajov poskytnutych Zalovanym evidovany v rozpore so skuto€nostou ako diznik zo Zmluvy o Gvere
v elektronickom registri Udajov o spotrebitelskych uveroch podla § 7 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalovany ako veritel zodpoveda za spravnost, Uplnost a aktualnost udajov
poskytnutych do Uverového registra v zmysle § 7 ods. 7 a 8 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Uspech Zalobcu v tomto stidnom spore umozni dosiahnut opravu nespravnosti v registri podla
§ 7 ods. 15 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Za daného protipravneho stavu,
ktory vyvolal Zalovany a ktory preukazatefne Zzalovany zneuzival vymahanim neexistujucej pohladavky
neostalo Zalobcovi iné, ako uplatnit na svoju ochranu pravo priznané mu § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z. z. v spojeni s § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
iba ako ,CSP“). Zaverom Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie o bezuro&nosti a bez
poplatkovosti eventualne o neplatnosti Zmluvy o Uvere bude mat za nasledok odstranenie sporne;j
otazky, &i je predmetna Zmluva o Uvere bezuroCna a bez poplatkov a prakticky vyznam pre napravu
udajov v prislusnom dverovom registri, nakolko bude mat Zalobca k dispozicii pravoplatné rozhodnutie.

3) Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/16/2018-21 zo diia 21. 03. 2018 tunajsi sud podla § 167 ods.
2 CSP Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k
Zalobe doru¢enej sudu dnia 08. 02. 2018 a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

4) Zalovany sa k zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 18. 06. 2018 (na &. I. 32 a nasl.
p. v.) a uviedol, Zze Zaloba podana Zalobcom je neuZito¢na, poZadované urCenie nesluzi praktickym
potrebam Zivota a Zmluva o uUvere uz bola predmetom iného konania v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalobca sa Zalobou domaha, aby sud uréil beziroénost a bezpoplatkovost eventuélne



neplatnost Gverovej zmluvy. Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na pravoplatne skon&ené konanie
vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/9/2017, pricom v danom konani ziadal
vydat' bezdévodné obohatenie titulom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnej Zmluvy o uvere.
Zalovany sa v uvedenom konani rozhodol dobrovolne pinit na zaklade Zaloby a zaplatit' Zalobcovi jeho
udajny narok. Nasledne Zalobca svoju zalobu vzal spat’ a Okresny sud Rimavska Sobota dfia 19. 09.
2017 uznesenim zastavil konanie, priCom voc&i tomuto uzneseniu ani jedna zo stran nepodala odvolanie.
Prava a povinnosti z predmetnej Zmluvy o Uvere tak podla vyjadrenia Zalovaného zanikli najneskor
dfiom dobrovolného plnenia Zalobcovi zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zalovanému nie
je zrejmé, preco Zalobca opatovne atakuje spolognost Zalovaného dalSou zalobou v suvislosti s tou
istou zmluvou. Tu by chcel Zalovany upriamit’ pozornost sudu aj na celkové spravanie Zalobcu v tomto
Uverovom vztahu z jeho spolo&nostou. Zalobca po&as viac ako 12 rokoch od uzavretia Zmluvy o tvere
Zaloval spolo¢nost’ Zalovaného s tym, Ze mu v danej zmluve chybaju naleZitosti, a to bez akejkolvek
snahy kontaktovat’ spolo€nost’ Zalovaného kedykolvek poc€as trvania tohto zmluvného vztahu s tym,
Ze mu nie€o nie je jasné, resp. Ze mu nie€o chyba. Predsa priemerny spotrebitel, ktory sa doZaduje
sudnej ochrany prostrednictvom instititov ochrany spotrebitefla, by bezpochyby mal postupovat’ takym
spbsobom, aby mu takato pravna ochrana aj prinalezala. Kazdy jeden spotrebitel nepozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony by mal byt ur€ite bdely, obozretny a vS§imavy, minimalne z hladiska ochrany
seba samého. Uvedené podla vyjadrenia Zalovaného potvrdzuje nie len pravny poriadok SR ale aj
rozhodovacia &innost SD EU a tieZ slovenskych sudov. Pogas trvania zmluvného vztahu si spolognost
Zalovaného plnila v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, pri¢om Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy neplnil vzdy nagas a riadne. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze aj
napriek uvedenému ho Zalobca po 12 rokoch Zaloval a ziadal vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoré mu
spolo€nost Zalovaného vyplatila. Po necelom roku Zalobca Zalovaného opéatovne Zaluje Zalobou, ktora
podla nazoru Zalovaného nesldzi Ziadnym praktickym potrebam Zivota a je vyslovne G&elova. Zalovany
sa k Zzalobcom prezentovanym tvrdeniam ohfadom udajného svojvolného postupovania pohladavky a
porusenia bankového tajomstva a nespravnym udajom v uUverovych registroch vyjadril v tom zmysle,
Ze tieto nekoreSponduju so skuto&nostou. Pravdou ma byt to, Ze spolo€nost Zalovaného nepostupila
pohladavku na Ziaden treti subjekt. Spolo&nost’ Zalovaného vyhlasila Zalobcovi pred€asnu splatnost
Uveru v roku 2017, no doposial pohladavku nikde nepostupovala. NavySe Zalovany poukéazal na
ustanovenie § 528 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predpoklada, Ze postupca je povinny odovzdat
postupnikovi vSetky doklady a informécie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v pripade postupenia pohladavky na treti subjekt by spolo¢nost Zalovaného nespdsobila urcite
poruSenie bankového tajomstva a takéto postupenie by nebolo v rozpore so zakonom, ako sa to Zalobca
snazi podsuvat sudu v danom sudnom spore. No najdéleZitejSou ostava skutoCnost, ze argumenty
Zalobcu v Zalobe su v celom rozsahu podla nazoru Zalovaného bezpredmetné, nakolko ziaden treti
subjekt neméze vymahat od Zalobcu Ziadne plnenie, pretoZze pohladavka v tomto pripade nebola
postupend. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ohladom toho, Ze ma byt evidovany ako diznik zo Zmluvy
o Uvere v Uverovom registri Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca v suvislosti s tymto tvrdenim
neuniesol dokazné bremeno. Na zaver svojho vyjadrenia k Zalobe Zalobcu Zalovany uviedol, Zze Zaloba
ako taka je neuzito€na a ma dévod sa domnievat, Ze zo strany Zalobcu je aj ucelova. Z uvedeného
dovodu Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia Zzalovanému.

5) Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 15. 08. 2018 (na &. |. 39 a nasl. p. v.)
poukazal na uvod na to, Ze v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v sucasnosti neexistuje
Ziadny stav pravnej istoty ohladne otazky bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o Uvere. Absenciu pravnej istoty povazuje Zalobca za mimoriadne zasadnu a negativnu
skuto€nost v kazdom zmluvnom vztahu, nie len Uverovom. Vyrok sudneho rozhodnutia je zavazny
pre zmluvné strany a je to jediny spdsob ako predist pripadnym dalSim sudnym sporom, ktoré
by inicioval Zalovany, alebo jeho pravny nastupca. Zalobca je v désledku pochybenia Zalovaného
prakticky aj v su€asnosti vystaveny nezanedbatelnému riziku vymahania neexistujucej pohladavky
zo strany napriklad pravnych nastupcov Zalovaného. Zalobca dalej poukazal na to, ze v &lanku VI.
Vyhlasenie klienta, bod 7. sa uvadza, Ze Zalobca suhlasi so spristupnenim a poskytnutim vSetkych
tam uvedenych udajov (napr. udajov o splacani svojich zavazkov z poskytnutého Uveru a bankovych
zaruk, udajov o svojej bonite a déveryhodnosti z hfadiska splacania zavazkov...) a to podniku pomocnych
bankovych sluzieb, ktory je prevadzkovatefom spoloéného registra bankovych informacii podfa zakona
0 bankach. Z uvedeného ma byt zrejmé, Ze Zalovany si v predpripravenych a predformulovanych
ustanoveniach Zmluvy o Uvere zabezpedil sthlas Zalobcu na poskytnutie jeho udajov do spoloéného



registra bankovych informécii. Zalobca méa za to, Ze Zalovany na zaklade zmluvného dojednania
poskytoval udaje o Zalobcovi blizSie neSpecifikovanému registru, preto je mozné zo strany Zalobcu iba
dévodne predpokladat, Ze do$lo k takému konaniu, ku ktorému sa Zalovany sam zaviazal. Zalobca dal
sudu zaroven do pozornosti, Ze v zmysle informécii zverejnenych na webovej strdnke www.sbcb.sk
<http://www.sbcb.sk> si banky na zéklade zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v roku 2004 vytvorili
Spolo¢ny register bankovych informacii (dalej aj ako ,SRBI“) za u€elom uzatvarania a vykonavania
obchodov s ich klientmi a za uelom preverovania bonity, déveryhodnosti a platobnej discipliny ich
klientov (aj fyzickych oséb). UzZivatefmi SRBI s moznostou pristupu k udajom, ktoré su uchované v
jeho databéaze, su na zaklade uzavretych zmliv vyznamnejSie banky na Slovensku. VSetky uZivatelské
banky udaje do SRBI zaroven aj poskytuju. Register SRBI umoziiuje bankam pri schvalovani podmienok
uveru vychadzat z detailného vyhodnotenia rizikovosti klienta - Ziadatela o uver. V nevyhode sa mézu
ocitnut prave tie fyzické osoby, ktoré nemaju Ziadnu, pripadne ich finanény uverovy profil vykazuje
znamky nespolahlivého splacania. Od roku 2017 je plne platna aj vymena informacii medzi Spolo€nym
registrom bankovych informacii a Nebankovym registrom klientskych informacii (NRKI). Z uvedeného
teda podla vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze banky mali uz v roku 2004 vytvoreny Spolo€ny register
bankovych informacii do ktorého vkladali idaje o svojich klientoch, podla vietkého za predpokladu, Ze
im bol v zmluve poskytnuty suhlas klienta s poskytovanim tdajov. Pokial je Zalobca vedeny v niektorom
Uverovom registri ma to negativny dopad aj na jeho osobu, nakolko vodi inym dodavatelom, ktori maju
pristup do daného registra je vedeny nespravne, stale ako diznik, resp. ako osoba, ktora si nepini svoje
zavazky. K Zalovanym naznacenej kategorii ,priemerného spotrebitela® si Zalobca dovoluje tvrdit, Ze
zatial je mozné ju zial vnimat skér v jej abstraktnej podobe. Je v3ak tiez nutné vyhodnotit’ a vziat'v ivahu,
¢i sa v prvom rade Zalovany spraval vo vztahu k Zalobcovi ako svojmu klientovi ako priemerny dodavatel
s odbornou starostlivostou, alebo ako podpriemerny dodavatel s minimalnym zaujmom re$pektovat
pravne predpisy. Zaverom vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze s nazormi
Zalovaného nesuhlasi, nakolko nereflektuju SirSi rozmer a potrebu poZzadovaného uréenia. Nakolko
preukazatelne doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného, Zalobca nadalej povazuje Zalobu za dévodnu.

6) Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Sud nezistil dolezity dévod
odroCenia sudneho pojednavania, preto vec bez pritomnosti vysSie uvedenych osdb prejednal.

7) Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania, ktoré sa konalo diia 12. 12. 2018 zu&astnil, pri¢om uviedol,
Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu pridrziavajuc sa doterajSich sudu doru¢enych podani. Ma
za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu zakonne pripustna. Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného dalej
uviedol, Ze Zalobca pri danom druhu Zaloby nie je povinny preukazat’ naliehavy pravny zaujem na jej
podanie. Aj napriek tomu uviedol, Ze u€elom zalobcom podanej Zaloby je vniest’ stav pravnej istoty do
uverového vztahu, resp. do vzajomného vztahu sporovych stran. Neistota prameni v tom, Ze Zalovany
by mohol v buducnosti i nadalej vymahat neexistujucu pohladavku voci Zalobcovi, pripadne by Zalovany
danu pohladavku mohol postupit na iny subjekt, ktory by ju nasledne vymahal od Zalobcu. Vo vztahu k
Uverovému registru dalej pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze tu existuje dévodny predpoklad,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k importovaniu udajov do viacerych uverovych registrov. Vo vztahu k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze
Zalovany v zmluve, ktoru uzatvaral so Zalobcom neuviedol udaj o RPMN, v désledku ¢oho mozno
spotrebitelsky uver, o ktory v danom spore ide povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo svojej
zaverecnej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze povazuje Zalobcom podanu Zalobu za dévodnu a
z toho titulu jej navrhuje vyhoviet a priznat' Zalobcovi ndhradu trov prdvneho zastupenia.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 08. 02. 2018, vSeobecnou plnou mocou udelenou pravnemu zastupcovi Zalobcu
dria 22. 01. 2018, predzalobnou upomienkou zo diia 06. 09. 2017 adresovanou Zalobcovi, Ziadostou
o vydanie pdzitkovej karty Zolik zo diia 19. 07. 2005, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., vypisom z obchodného registra Zalovaného, vyzvou k
Uhrade zo diia 04. 07. 2017 adresovanou Zalobcovi, listom - déraznym upozornenim Zalobcu zo dfia 28.
07. 2017, osved&enim o registracii pre dar z pridanej hodnoty pravneho zastupcu zalobcu, odpovedou
na lustraciu Zalobcu v Registri obyvatelov, plnomocenstvom udelenym pravnemu zastupcovi Zalovaného
zo diia 03. 04. 2018, Ziadostou Zalovaného zo dfia 05. 04. 2018, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo
dna 18. 06. 2018, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 15. 08. 2018, obsahom spisu



Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6C/9/2017 a substitu¢nou plnou mocou zo diia 11. 12. 2018,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9) Zalobca uzavrel so Zalovanym Gverovi zmluvu nachadzajlcu sa na tlagive oznadenom ako ,Ziadost
o vydanie pdzickovej karty Zolik“, ktori podpisal Zalobca diia 23. 06. 2005 a zalovany dfia 19. 07.
2005. V Zmluve o uvere bol uvedeny len udaj o splatkach uveru v poc¢te 30krat po 800,- Sk (26,55 Eur)
pri udaji o vySke schvaleného uverového ramca v sume 24.000,- Sk (796,65 Eur). Predmetna zmluva
neobsahovala Udaje o roénej percentualnej miera nakladov, o vyske Uroku z Gveru, ani o vySke a dévode

poplatkov.

10) Sud konstatuje, ze predmetna Zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
¢. 258/2001 Z. z.

11) Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej
iba ako ,zakon €. 258/2001 Z. z.%), na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

12) Podfa § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. sa na uCely tohto zadkona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13) Podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z. z. sa ucely tohto zakona rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitefského Gveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych veritelom vodi
spotrebitelovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupne;j
ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie U&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

14) Podfa § 2 pism. d) zdkona &. 258/2001 Z. z. sa ucely tohto zakona rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

15) Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

16) Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

18) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozng, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b)



opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, c¢) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé
od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera
nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=19.07.2005>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19) Podla § 4 ods. 5 z&kona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemodze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20) Podra § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

22) Na zaklade podanej Zaloby Zalobcu bolo predmetom sudneho sporu uréenie o neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere eventudlne urCenie, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zaloba Zalobcu bola podana ako eventualna, preto sa sud najskor zaoberal prvou &astou eventualneho
Zalobného petitu (uréenim neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a po zisteni Ze tato nie je
dbvodna sa nasledne sud zaoberal aj druhou ¢astou eventualneho petitu (ur€enim, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov).

23) Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere zo diia 19. 07. 2005 uzavreta medzi
sporovymi stranami neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 258/2001
Z. z. u¢innom v Case jej uzavretia, a to udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V dbsledku tohto
nedostatku Zmluva o Uvere sice nie je neplatna, avdak zalobcovi poskytnuty Uver je bez Urokov a bez
poplatkov.

24) Sud dalej konstatuje, Ze v pripade zaloby podanej Zalobcom ako spotrebitefom v zmysle § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. nemusi byt pri uréeni, Ze je zmluva bez poplatkov a bez urokov (resp. Ze je
neplatna) preukdzany naliehavy pravny zaujem. Preto v tychto pripadoch Zaloba neméze byt zamietnuté
z dévodu pripadného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni a Zalobca ani
nie je povinny naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazat. Preto sa sud otdzkou naliehavého pravneho
zaujmu blizSie nezaoberal.

25) Vzhlfadom na to, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym
je pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti bezurony a bez poplatkov Zalobe vyhovel a
urgil, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade Ziadosti o vydanie pozickovej
karty Zolik &. 2628811 zo dfia 19. 07. 2005 je bezlroény a bez poplatkov. Sud pri svojom rozhodnuti
okrem preskumania sporovymi stranami uzatvorenej zmluvy bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze v rdmci
iného sudneho sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/9/2017 doslo zo strany Zzalovaného
k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia, teda toho €o Zalobca uhradil nad rdmec nim
Cerpanych prostriedkov v ¢oho désledku sa sud domnieva, Ze Zalovany nerozporuje tu skutoénost, Ze
nim poskytnuty Uver na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora je predmetom tohto sudneho sporu je
bezuroény a bez poplatkov. Argumenty Zalovaného ohladom neuZito&nosti Zalobcom podanej Zaloby
z dévodu medzi sporovymi stranami v minulosti vedeného iného sudneho sporu, ktorého predmetom
bolo vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval sud za irelevantné. Zaverom sud konstatuje, ze méa
za to, Ze toto rozhodnutie sudu na zaklade Zalobcom podanej Zaloby vznesie do zmluvného vztahu
sporovych stran pravnu istotu a to aj na stane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného v ¢oho dosledku
mozno predchadzat dalsim moznym sidnom sporom zmluvnych stran, pripadne ich pravnym nastupcov.



26) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

28) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29) Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

30) Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

31) Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zzalobca ako v spore Uspesna strana je oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov zo zakona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 99,50 Eur podla poloZzky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



